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rrv NoME DE]J ÈoPoto rTAIXANO

r! TRIBTITIÀIg DI PADOVE

sEzxoNE tt" cryr],s

,! GIT'DICE

Dott. NîCO'EîfA IOLII ha pronunciato la sèguente

sEtîfENztr

nella causa clvl lè di

L7,9,2AA2 at  i .  4B3r/02

zlo4e notlf icato in data

îl lburalè di padova

Ktoagi,tz-
I,Nìavsslg

ruolo i l

dl clta-

Giud. r lel

ar},

c0fln8um uf{Rcl{T0

I  I  glado iscrlt ta a

R.G,, pronogsa cóD aÈtò

9.9.2002 da Atut .  Uf, f , .

: Dà

- Àttore -
rapprésehtato e d1fèso cone da naDdato a
deLL/ atto di cltazlone datL'a!.v.

narglne

colrrRo
I

lapp.resenlata e dlfesa cone da

coÍrpalsa di rfgposta daLl,avv,.

in

aappresentata e dlfesa conè

cornparsa di .r isposta dagli

- ConvéDuta _

lranctato. a narglhe de.l. j .a

con studlo

_ Coav6rruùa -

da nandato a margine délla

avv. t i
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- Convénuta -
Rappreseìtata e difesa cone da ftandato a nargine de.Lla

compa.rsè dI costítuzlonè di nuovo procuratore dal,I /avv,

_ ) con studio in - .

COll IJl IMIIRVSNTO DI

- fntèavenuto _

, 1 rappÌesentato è dlfeso come da nandato a marglhe

^- 
dell . /atto di intervento dall ,avv, coD
studlo in pad(

- Itrt€Èvcnuta -
rapptesentata e djfesa conè da mandato a !ìa'rgjne
del l 'at to di  lnrelventb dèt) . 'aw. .o con
sÈudio i tr . ,

- IntesvenuÈo -
rapptesentato e cl j . feso cone da nandato a lnargine

del l ,atco di  inrervento dal l  , : - r

studÌo i
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rappresenlata e di fesa cÒne da

d€II 'at to di  . inter iento dal. l ,avv-

stùdio in

oceETIo: Altti oóntratei d, operè.

coNctJvs toNx

De11, atto!€

- come da fogr l io al legato.

Delta conv6nuta

- come da fogl lo aLlegato.

Della convenuta i. -

-  col l le.  da fogl io aLlegato.

Dslla convènuÈq_

- come da fogl jo al tegato.

D€ll, inte rvèrrrto

- cone da foglio al legrato.

Dè!1/ intèffenugo

- Ilrtèrvelluta -

mandaÈo a margine

con

- come da fogl io al legato.

Qgll/ lnt9rv€uta __

- comè dé fogl lo alLegato.

-  o/-7r5s {s
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!,fOTrVI DET,I.A DECISIONE

(e* art .  132 nuo?o t-èsto c.p.c.)

composto dai  corPj  d i  . . .

.  ,  che agisce iniz iafmènte per i  sol i  fabb.r j_cal i

.  c l . ra con atto datato ZA/8/20A2

e r .  e-

sPonendo che 1 dofpí etano st.al i  coimissionat i

dél ]a _,  a l la ch€ l i  avéva xeal izzétí ,  e

i l  corpo era stato corùl Ì issionato daI la

tèal lzzeta; espone che

ravano gravi vizi di

. che 1/ aveva

lutl i  i  corpl dI fabbxica presen_

infi l trazioni/ r iconosclutl  dal l .a

_ I  e dal la ,  lna non dalfa

e chlede iL ! iconosclnento della responsabjl í . ià ex art,
1669 c.c.  ne1 confront i  deI l .a e deI1a responsabi-

l i t   contrattuale nei conftont i  deL.Le aJ.tre convenute e

chlede quindi Ìa condanna j .n sol ido di  tut te J.e convenute

a] la t imessione iD pr lst ino o aL pagamento del la sof i f ta

corr lspondente aI lè r ipatazionj e al  r isarcinrenlo del,

Si  cosl i tu iscono la ,  € Ia

.  eccependo 1a carenza di  legi t t inazione a!t iva del

quanto ai  v iz i  ag. l . i  inÈerni  c lei  s ingol i  appar_

lanent j . /  . l .a decadenza da.LL,aziore di  garanzia pet tardi_

vi !à del la denuncia dei  v iz i  ex arr .  1669 c.c.  (v iz i  de_
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Sl i  in izì  del  1999, denuncra deL 3l /8/2AA1),

f  i .nesisLenza dei  v iz i  e comunque ia toro r i fer . ib i l i rà a

coloro che hanno esegu-to i .Lavor i  per r  s jngol i  condoÍì i -

n i ;  chiedono dunque í1 r iget to del la domanda. In memotia

scf, iz ione annuale del l ,aziof le dl  gaxanzla pe! 1a vendita

ex ar! .  L495 c.C.,  essendo La vendi la avvenuta

I t l /2/20A), t  1a propr ia ca!enza di  legi t t imazione passiva

ex art ' .  1669 c.c,  in quanto rnera vèndltr lcè nonché

l 'eventuale responsablL i ià deLla

ex èrt .  180 c.p.  c.  recchlo r i to . la convenuLa

pisce ancbè la prescr iz ione ex art .  1669 c.c.

Si cos t  i tu isce . la

ex art .  1669 c.  c.

/  cotr  c iò escludendo la îesponsabiLi tà del. Ìa

che

a1l7 impresa I

EccepÍsce poi che la domanda di  r imessione in pr isEino o

pagamenlo di  so!ùna di  denalo corr ispondente al  co€t.o del-

]e opere e i l  r isarèimento del-  danno è infondata pelché

oggetto di  un Lodo atbl trale i t r i tuale emesso iL

30/8/2042t che evldènzia la respol lsabi] .  j " !à delLa

Eccepj.sce lnoltre 1a convenuta

1 condomini ron harìno conserìt i to

di accedere ai singoli  apparramenE.i

per r i fate i  ]èvor l .

Chiede quindi la

I 'a\  venuEa p!escr iz ione quale veldiÉr ice,

legít t inazione passiva quanto afI ,  azione

5

dichiararsi

art . .  1669
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c-c, e durque Ìespinq.ersf tutte 1è domande, i f l  subordlne

condènnaf,si la - a terete indenne Ia
_ da queLsiasl pretèsa attorea.

Interviene in via l i t jscolsoÌt l l_e i I  fabbricato , con le

neoesrtne argonentazionj già i lLustrate quahto aí fabbrl_

Intèf,v lene /  condonina, cho chiede i.L r j-

satcim€nto de] danno biologlco é rnorale dèrivantè da ln_
gravescenza recente di patologla pnèuldonlca dovuta

dall ,  lne alu-bl j . tà dett,amblente in cui vlve, dovuta al vi_

zt laménlatl ,  na decède nel corso de] procesgo e glí eîe-

di r lnunciaÍo al la donanda, con conEeguènte €stinzlone

Paf,ziaLe del 91ìrdizio.

:ntervengono e / condominj.

Legitt i jnazione att lva d€I coidomrÍro peÌ Ie part i  degll
edlfLci non conuni ma dj '  pert inenza dei singotj condonl-

nl ,  s l  r l leva che I /ar ! ,  1130 co. 4 c.c.  at t r i -buisce

aL1,alnnlnistfatore. che sj associano aLle r ichieste dè.I

condomlnio, anche in reLazione al l .e lolo porzlonl di in-

nobi l i .

0uant.o aL.la tegjt!_tmazlone att iva deI

danni al. le síngoÌe unità i ! ì Í tobi l iarj ,  Ia

rrsp!udenza enuncia chè

delLt aÍ l ln1l l ist tatare dèxivante oa.t .L.  art .

n.  4 c.c. ,  a compietre att i  conservat iv l

condoninio per I

p1u recente giu-

.Iegj. l t imazjone

1.130 prímo co&rda

clei dixítt i  íne-
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rent i  af le part i  comuni del l 'edrf ic lo qI i  consenLe d. i

r j  - -è---qabr l icà ex è.rr .  1669 c.c.  oej
p!omu ove re

confront i  
c lel  coscrìr t tore a tutefa de. l l 'èdi f íc io net la

sua únitar ietà, 
ma non di  ptoporle/  in di fèt to di  mandato

rappresentat- ívo 
dei s ingol i  condomini '  del le azioni r j "-

saxcLt aríe per i  danni subit i  nel le unità ínmobi. l iar i  dí

loro proprietà escl ì Ìs. iva lcass- 22656/2074).  l ie consegue

if  , igÉtto de-Lla parte del1a domanda chè i l  condoninjo ha

--^ in relazione aI  r isèrcimenro deL dènno relaEivo
nròÉo5Lv ---

aI le s lngole uniEà inmoblLlal i  '

si  devono ! i tenere arrunissibi l i  g.I i  rntervenci ploposc: da

e che riguardano doÍìande gia proposte

dal condoflínío e pertaito non al lajgano affatto 1a doman-

da or ig inat ia '

îutravia cotne s1 vedra, la doÌnanda da toro Proposta è €o-

stalrzialnente 
senza oggeiÈo'

va supeiata L'eccezi.one di décadenza dafl"a denuncia dei

" .r íz i  
ea a'-+. '  1669 c'c nei confront i  del la

r-r té Drove or: ' l  è emeì 'so che i  v iz i  . Ie sono slat i

^-^ i , r j  f in dal  febbraro 1999. c ioè nel l ' imrneoiarez?a,

corìe dichiaraEo dal  tesEó di  parte conv"nura

scússo i f  22/1o/2alai  ha dichiai :ato che "effet t ivamente

.  - - i - i  mesi  del l 'anno '99 i l mi r i fer-L che i l

real izzato dala

r lF-.  - . r : r r  dèi  u 'z_.  Rico-do

/{t--

I
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al l 'epoca s:  Eratcava di  _ nf ' l t razioni  dal la rerrazza di

V, ràrè r i 'a- t : - .  -hè rTrr- . -ó è drr  ìnrèrvènrrr i  h:nn.

via extraconttat luale.  L 'azione ex art ,  L669 c.c.  è pre-

scr j . l ta,  come .r i tua.I f1ente eccepito,  ar Leso che i  v iz i  s i

sono manj. festat i  nej  pr imi mesi de. l  1999 e 1,azíone è

9la1ra proposta con r ichie9ta di  accerlamenlo recnlco pre-

vent ivo solo nel maÍzo del 200L. Conseguentenente le do-

mande del condominlo ex art .  1669 c.c.  l le i  conf.ront i  det-

nfcscr iz:one.

La quest ione delIa decédenza dalL'azione dl  garanzia con-

lrat tuale nei confronÈl deLla è supelata in lagtone

del l 'espl icÍ !o r iconoscjmenlo dei  v iz i  e del l ' impegno a

sisfenaxl i  carne l isul . ta dal  docc.  4,  5,  6,7 e I  at toxe.

foxmulato conclusioni nei  confront i  del la sclo in

Ne consegue che La ì  ha asgunto un'autonona obbLiga-

zionè, r ispetto a guel le o: ig inar ié ex art .  1669 c,c.  è

quel la ex arE, 1490 c.c. ,  soEtoposEa a ordinar lo re.rmtne

^i  ^ré.-r i  
? i  

^nè

ouanio al . l .a quest lone dL carenza di  legl t t imazione passl-

va sol levata dalÌ '  con r iguardo

aI l 'ar t .  165o c.c, ,  s l  osse!va cne e ormar pac. i f ico tn

giur isprudenza ch.,  co:1 r iguardo al la r :esponsèbl  l i  Eà di

cui  aI f 'arÈ. 1669 c-c. ,  legi t t imato passivo è,  o l t re che

l 'appal ta!ore.  anche i . I  vendiLore che alrbra real izza!o
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l /edi f ic io sèrvendosi  del l 'opeta di  terz i ,  se la costru_

zione sia ad esso r i fer ibi fe in tut to o in parte per:  ave-

re partecipato in posi?ione di  autonolnja decisionale/

mantenendo i1 pot.exe di  coordinare 1o svo_LginÌento di  at-

l Ív i tà al t lu j  o di  inLpart j re di tet t ive o sorvegl ianza/

sempre che j  di fet t í  s iano Ì i fet ibl l j  a] , la sua sfera dj

èsexc.!z io e control lo ( t ra Ie tante CaEs.162A2/20A,7).

NeI caso di  specie sj .  r iLeva che I ,edi f ic io è stato co,

strui to suLla baée del contraiÈo dl  èppalto doc. 1

dei Iavorl che ha poteti  di darè ordjnl e j .st luzloni

al l 'appal!atore pe! conto della coftnj.t tente, di verif lca

e dl j .ndicezionè di ]avori non fatt j .  a regola d,arte, dj.

r i lascjo di regolare esecuzione dei lavorl,  inolt!e

nomina i ]  di îet tore

] / : ha 1I dl ;1t to di  far x i fate i  tavori  nal-

esegujt l  qualora I,appaltatore non rimedi personalment€,.

ha .1. 'obbl igo dl  red.rgere 1I progec!o

esecutrvo deLlè cost luzione.

Er dnnque pacif ico che f ,  ,  qenoÌ lore/

ha conservato tut t i  quei pdter i  di  conttoÌÌó cui  fa r í fe_

r imento -La giur isp_rudenza per r . i tenere che anche i1 ven_

di tore r isponda ex èr! .  1669 c.c. .

Va pelalEro l i levato che IÀ -  ;1on ha ec_

cepi to decadenza e presc_r iz ione dal l .azione ex art .  1669

c.c. na solo Ia propria catènza di  legi t t jmazj.one passi_

j ,--'
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quindi concludere che

o.r appa.Lto, oxiqinar iamente conclìrso daf .La

, e poi stato ceduto a.Lla

).

I l  suddetto contral lo dI appalto cóntienè una clausola

conprornlssoria, che ovv,tanente regola solo I rapport i  tra

i contraenti,  e dunquè tra

e che comunque non è stata invocata in

va. Si deve

1669 c.c.

I f ,  cont.raÈto

comti t tente con L, appèltatr ice

(doc. 1 in fondo

tèrrafnl di .1m-

Procedibi l i ta.

In effett i  tra le part l  è inte!cor60 un lodo, ln fórza

delIa suddetta clausola, in relazlone a1J.a fattura n.

cato .,  !a stessa convenuta +f,forna che i l  suddetto Lodo

è intèrvenuto dopo circa tre anni daL suo inizio. Se l. l

lodo ha ad oggetto i  difet.t j  per cuL è causa ed è duÌato

.  /  re. lat iva a1.La costruzione deI fabbrj . -

l re anni, è evldenté che I ' ha avuto Ia

denuncia dei vízI  el l l ro i ]  terninc ènnuaLe di  cui

al I 'at t .  1669 c,c. ;  at teso. c l Ìe è paci f lco t ré tut te le

part i ,  nohché provato per test i ,  che i  v iz i  sono inlerve_

nut i  t ìel  pÌ imj mest del 1999, è èvidente che on lodo ini_

ziato i r :e anni pr ina del 31/1"0/2002 vuole ct i re che

I '  ha avuto not lz ia dei v iz i  e l i  ha uÈi l izza_

t i  per non pagare una fal tura del 1999 non ottre i l

10
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quanro? sè e vero che Ia stessa ha rlconoscÍuto

l 'esisténza dei  î iz i  (doc.  3 at tore) è ancfe vero che non

sÍ è ftai jmpegtata a l imuoverl^í ma enzi ha attr ibuito Ia

lesponsabll í tà ad altr l i  cons eguentemente / sebbènè non cl

sj.a necessltA d1 una dènuncia dèl vizj.  (visto l I  rícono-

scihento) testa pur semple nec€ssario che I,azione con-

trattuale sla ploposta entro l ,anno/ roentre !1èL caeo di

specle è ce.rto che l/anno non è r lgpèttatot !  vlzj sono

stati  scopett i  e denunciati  neL corso dell /aîío 1999 o ta

citazlone è della seconda parte de1 2002.

I convenuti hanno denunciato l / indlsponibl l t !à dei condo-

ninl a fare eseguiÌe j .  lavo.ri  dl .r iprist ino, Non è chlata

la cohseguenza che i convenuti fanno de!1vére da questa

ci!costanza t l la 1n corso di istrut!oria L,unico t.este che

31/fA /99, c ioè teîdpe st ivanente .

Non si  r i t iene invece foodaÈa f 'azione

art .  1,495 c,c,  propos!q cont lo L,

dei condomini e deÌ condominio,

I  fabbricat i  cost. i tuent i  i l

stat i  sottopost i  a consuìenza teel ica.

ha sapuEo ,r i fer i re qualcosa suf punro ( ) ha dt-

chiarato chè i ] ,  gLl aveva rl feri to che i condomini

contr:at tual-è ex

1n

avevano rÍf lutato l , ,esecuzione dei favoxi" TaIe dichiara_

zionè/ che xj.guardè un fatto l i feri to da una pa.rte, appa-

re insuff icienÈe a dimostrare i l  comportanento ostat ' ìvo

11
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Gti esi t i  de] la consulenza sono stat i  contestat i  na i l

CTU ha r isposto con appiopriate osservazioni,  che qui in_

legral l rentè sj .  cond_ividono, non nodif jcando , Ie plopr ie

conc-lusioni.

Va ota r i lèvato che i- I  CTU ha rnonet izzato i .  v iz i  s ia in

tef lni l1 i  di  pr€zzo dei lavorj  di  r iparazione sia in ternl-

ni  di  minoÌ valole degl i  j runobit í  per í  v iz j  norì  s isteina*

bi I j .  Ne consegue 1/ inopportuniÈà d! L]na condanna

aLf 'èsecuzioDe dei r ipf , jst j .n j ,  mentte appare píù confs_

cente al  caso Ia condanna al  paganento del le sotune che sl

vdnno a quant l f icare.

fL cTU

rano gj .A stat i  r lparat j  dai  s ingol l  condominL che hanno

eslbl to Le fat tuxe dl  spesa, tut !è congrue; non ha con_

leggiato quel]è .r lparazioni per te qiratt  non è stata esj_

bita docurìenta a r i .D.rova dei_ costo sostenuto; tal i  valu_

tazronl vanÈo condivlse, 1n relazione al , l ,onere de. j . la

prové gravante suLla parte che propone la doftanda.

I l -  CTU evidenzia che le macchlè sut le facciate dei fab_

bricat i  sono dovutè èl fa insuff ic. ieDte dimensione dl

sport i  e gocciofatoj , /  che compoxtano un percoLamen!o deÌ_

le acque neteoriche non captate sul le faccíate. Rit iene

ÍL CTU che ta_te quest_ionè sia dovùta a una scetta proget_

tuaIe, verosjmi lmente accettato daql i  acquirent: i ,  che

persegue i  canoni estet jc i  del l ,archi tet tura razional ista

evldenzia che parte dei di fet t i  e-

12
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anzrche i  canoni funzi .ona.I i  de.I . t ,archi teE:ufè Lradiziona-

l-e,  Rit iene dunque cbe tale aspetto, presentando naggjor i

vantaggÍ est.et ic i .  p!ese;t i  tut tavia svantaggi funziona.Lj

qual j  qlre.Llo seqnal.ato, euant i f ica cotÌudque i I  deptèzza-

nento degJ. j  stabi l i  pet ta.Le vicènda in eùro 6,667,00

cornp]essivi  pef tut t i  e quattro i  condominj.

TaIe vlz io noh può r i téneÌsj .  r ient!èntè neLla sfera

del l 'at t .  1669 c.p.c. ,  j r  quanto comporre un ctètel iora-

rnènto pi i l  rapido dègl i  intonaci,  che non aono strut!ure

portant i  degl i  edj f lct .  Oul l rdi  tatè viz lo deve essere 11,

sarcito dall .e vèndltr ice

na l lon dalla

per I  fabbi lcat i

che Ì isponde solo ex

' !ar ounque/ va condandata a pagare aI

L ' importo di  eulo 5,0 00,2 5.

fL CTU segnala poi varie inf l l trazlonj. provènlerlt i  dai

che conlportano 1'accesso

fèbbricati

de I  L '  àcqua

aLl. ' interno, interessando varie unìtà immobiLiar i  non

sempre corr ispondent_i  ai  relat iv i  tertazzi ,  cosicché si

deve t Ì tenete che i ]  pxobl.ema siè condorninial€.

I1 CTU r icorduce taI i .  inf í t t razìoni al t /  lnsuff ic iente

pendenza def la pavinentazione e al  sottodinersionamenÈo

del le pi let te di  scarico. Ha evidenziato che tal i  p i let_

te, gualora di  dimensioni idonee, non sono pènsate per

esse.re sottoposte a coBtinua nanuttenzione na soio ad ùna

13
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sost i luzione ogni decennjo ci lca, Conseguentemente r i t ie_

ne che non sia esigibi le da un propxietar i .o l ,es€cuzione

di ta. l .e Ìnanutenzj.one, Iàboriosa e di f f ic i le.  Rí! iene i_

no.I tre che, pojché si  vedono inf j t t razioni,  ancbe j f l  cor_

r ispondenza dèi batt iscopa, che èsse siano dóvute aìche

ad un mancato o insuff ic iente r isvoi to del.La guaina im_

permeabi l izzante aI disotto deLLa pavimentazjone.

1l  CîU detèf in. ine in euro 190 + IvA aL netro i .L costo ne-

cessarlo per i .L r j facirnènto dei poggjol i .

9uest i  v iz i  vanno seDz/ aLtro r icondott j  aI l ,  ipotesi  di

cui  a11,art .  1669 c.c.  I  l ,acqua che penetra dai  tetrazzi

a eausa dí di fet t i  dI  co6t.ruzione dègl- i  stessi  e entra

neLle singole unltà inìrnobi l la.r i  coÌtpo.r ta che L/abitazíone

non svolga adeguatanente . lè sué pr incipale funzione, Che

è quelIa di  proteggere i  s\roj  Òecupant i  dagl j  evènt i  at-

mosfer lc i  egtel î i ,  t ra i  qual j .  iL più invasivo è proprio

. I 'acqLra. S: deve r icenere dunque che la]e cl ' l fet !o sra

senz'  aLtro di  p!egiudj.z io al la funzional i tà deql i  stabi-

Ya ancora r i . Ievato che gl i  inconveniel l t i  che so.rgoDo daj

dl fet t i  sop_ra segnalat i  in ieressano lut to fo stabi le con_

clominiale, arteso che, corne si  tegge neJ. ld CTU, l"e j .nf i1_

trazioni da un te!.razzo si  propagano a va.r le ùnità abi la_

t ive/ e quindi necessal iaînen!e intelessano 1e stxuttule

condomÍnial i .
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Da-l1 'esanè del Ì ,  a l i .  I

rùpartrzioni  dei  cost i

r ico di  Lì iascuna unltà

gue!€ i l  fabbricato

ro11.970; fabbr lcato

9.780/00.

al la CTU si  possono desumere Ie

dÍ s istenazione dei teJrazzi  a ca_

(èssenzialnenEe ar.  f int  dr  d ist in-

dagl i  aÌ t r i ) :  fabbl icaÈo

euro 9834/ 00r fabbr icato euto

Consegue che per quanÈo rj .guaroa r lerrazzrnj rÍspondono

.1a per èuro 31.590, OO+JVA per í fabbticatj .  .&g; in
via contraEluaLe, e . Ia per euto

9780/00+lVA ex aÌ t .  16€9 c.c. .  va escLusa.La régponsabi-

l i tà del. l .a ./  ln considerazlonè dell ,a maturata pre_

scr iz lone deL.L,azione ex aÌ ! .  1669 c.c.

Nei lapport i  interni tra r e

sta Ia domanda dl  rnanleva deIId rf  consideralo

L'esi to del. I /albi t rato tra le pa!t i  Ie somne eventuaLmen_

te vetsate da] la.  per qlresta causa vahno loste
a car i .co del lè ,  che è I /esecutr ice dei  ]avor i .

l1 Lodo arbi t . rale,  ìnfatt i ,  ha def ini t .o Le vicende tra
queste due part j  con l /ef f_icacia di  un conttètto,  in con_

formità deÌta cLausoLa arbi t Ìale,  ed ha r i tenuto che Ia

responsabi l i tà sia da attr ibuire integraÌmente a.I Ia i

I l  CTU evidenzia che al t , interno del le abi tazioni  v i  sono

nacchie di  r îur fa acrr ibujbir i  in gran pa-re at_a mdncaEa

correzione dej poni i  termic_f;  spieqra che anche ìrn insuf_
i

t-
I
I

t
I

l5
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f , ic iente r iscaldamenio Ò una insuff ic iente aerazi .one

del. I ,abi tazione possono daÌe Ìuogo a1.Ia formazione di

muffe, na in taf  cÀso esse hanno aspetto di f fuso e punt i_

forme, nentre qì.rel le esaninate nel caso dl  speciè si  t ro_

vano proprio negl i  sprgoLj dove si  torna i . I  ponce ie.rmi-

Spiega i1 CTU cle è _impossibi lè un r jnèdió a ta. Ie vjz io

senza una real izzazione di  un cappotto e6tetno/ che co-

st l lu i Ìebbe però r Ìna rnLgl ior ia,  Rit lene dunque che j l  va_

lo!e del le ul l j tà j f i ì rnobi l iaÌ i  va r ldotte in raglone deLta

necessítà di  r i t intégrglare i l  punto plù cl l  f reqìrente.

3l  devè r i tenere che tale vjz lo non rtguardi  La funzlona-

I i tè dei l , j r ìnobjIe,  at teso che è un fenoneno dl  condensa

che non ha a che fare con La mancata prolezfone da agent i

èstefni  e cauSa un irconvenien!e di ,  hatuta rnleramente e_

Ne consegu€ che è escLusa una responsabi.Ll tè ex art .  1669

In questo caso va al tresi  r i levato che Ia legl t ! i Í Ìazione

def cindominjo può essexe a.Lte:nat iva a quet la dej.  s lngo_

l i  condorì ini  so_Lo taddove i l  v iz io abbia a che fare con

. la responsabi l i tà ex art .  1669 c.c. ,  l ! ìent te non lo può

essele quaDdo i Ì  v j .z_io att iene colpisce 1e síngote unità

trùnobi l iar i  Der Ìagioni dive_rse da quelte di  eui  aÌ l ,art .

1669 c.c.  In questo caso 91i uoici  leqi t f jmat i  at l iv i  so_
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no I  s lngol i  condorninì.

Va al lora segnalato che le unità i ruiobi t iar i  dej  s ingot i

condom.Ínr che sono inLetverut i  in causa/

,  non p.resentano problemi di  condensa (cfr .  al l .  7

al  la cTU)

Ne consegue che, vista l .a carenza di  legi t t inazione att i -

va del condon' l in io,  la domanda sul puhto deve esaele !e_
sPin!a.

Pet concLudere L,esame deLla posrzrone cleJ.Ie intexvenute

.,  sÍ  r i leva che i  dannÍ segnalat l  dal__
la CTU al ]oÌo i l fmobl lè r jguardano solo i l  x l facimento

oel tel lazzi  l l la come s1 è detto esso va r i fer i to al ta le_

9ft l lnazlone att iva del condonlnío. !a domanda de] le ln_
tervenute è in veÌ i tà piuttosto generlca, at teso che si
l ln1!a a chj .edere i . l  r isatcimento del danno per le patt i

escLusive di  j .oro proprietà senza gpecif icare di  qual l

dannÌ si  t rat ta.  ID assenzè dj  dannÍ a.Lle loto part j  e_
scl .uslve r icavabjLi  dal la periz ia/  dunque. Ia 1o!o doman_

da va !espinta.

Evj.denzia j1 CîU che i  sol i  fabbricat i  i .  - .  presentano

pavinentazlon€ scrostatsa t la la ranpa e ta platea intet_

rata del l ,edi f ic io,  crepe superf ic ia.Li  ne. .a pavimenta_

zione del la co.rsia in!errata e plcco_Ie jnf i . l t razioni di
acqua sùl la parete dj  sostegno. Egl i  r iconduce Ì€ scro-

stalure e lè crepe al la nancata posa di  gíunt i  di  dj . lata_

I1
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zjone e l?inf i l t razíone al_1, ing.resso del l /acqua di  falda

in caso d_i ptecjpi tazioni consi.stent i i  ta le íngresso do_

veva èssere evj !ato con, un, adeguata inperf teabi.Lizzazjone

del muro di  sosregno o del la previsione di  uno sfogo éde_
gueto dj  tale eccesso di  acqua di  falda, co,si  da condurla

ad un pozzetto con pompa dj  soLLevamento.

Evidenzla i I  CîU chè sj  t rèt ta di  vtzl  che non possono

è9sere ef, in inat i :  quanto alJe setostature e l ,é clepe sa_
rebbe necèssario l , integrale r l facihento del lè platea dl
fondazj.one, i I  che, ol t te che eslrernamente onexoso, da_
rebbe luogo a probLelnl  di  stat ica del l ,edi f jc io,  quanlo

al le inf j l t ràzioni,  anche per gues!e sarebbe necesaat lo

un lntervento st tut turale suL muro dl .  conteninénto/ di
di f f ide real i .  z zazione tecnica,

I I  Cîú st iha qulndl i l  n ino! vaLore delt ,  i r ìnobite.

ouanto al , Ie crepe egl i  sÈinÌa u4 ni .nor valore di  euro
5.000,00/ nentre quanto aLle inf i t t raz{oni st ina uî ninor
va-l .ore di  euro SOO0/ 00.

In questo caso è indl f ferente la dist inzíone Lra viz io dl
naluta est€t ica o fuhzionaLe, aÈteso che, trat tandosj di
par!1 condominial i ,  i l  probLena del la Ieg!t t i ì tazione at_
l iva de1 condoninio è sulerato, mel lÈ.re ,1,  azione er{ at t .
1669 c.c.  nei  confront i  deÌ e prescr i t ta e no! in_
teressa La 

-,  che ha venduto solo i f
fabbricato
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Quanto ai l .èvoli  da effettuare a.1l/ interno detie uni.tà
lÌ f f i tobi l iari ,  seqnalati  nefla pexrizia, i f  loro costo non
può éssere xicbiesto daL condominlo. ché, cone. si è det_
to, suf .Lunt.o è carente di _tegitt inazione. 

,
Quanto al le osservazioni al la CTU véle Ia pena di sotto_
llneàre che ít C?U ira escluso dannj ríconducibiLi a per-
dlte dai pl.uvial l  che corlono alL,lntelno dei muri, oltre
a eiÍdenzlare un cos!o afr issrmo per un accerlamento, ha
ii tenuto del tutto inverosírni lo che essi slano dègradati
o erosi, atteso iL fatto che sono seall  posati ln un edj.-
f iclo di nuova cost.ruzìone e per di più sono in pLastica,
r j .Èieoe j.noLt!e deI tuito remota la po6sibi l_ità che es6i
perdeno a causa di una e!.rata posai tale r lsposta del CTU
appere esaurlenle e va condlvisa..

le resEanti osgetvazlonr e :el i t ive r lsposre sono già
state r ichiana!e in sede di esposizione dei singoli  vizi.
Pe! concLud€!e:

-  la va condannata aL pagameoto a favore del

,  fabbricat i del la

sonma di  euro 53.224t15, dl  cùi  euro 5.000,25 pe.r

deprezzahento pet petcolamento acqua su pa.ret i  e_

sterne/ euro 5.000,00 deprèzzamento crepe e scÌosta-

nent i  pavi Írento/ euro 5000,00 deprezzanento nuto di

sosceglno, e\tro 38.223,9A per t i facim;nto ter_razzi
(3.1.590+ 218 rvA) ;
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favore deÌ fabbricato de11a

sonùna di euro 11833?!0 (9780+ 2I*IVA) ,.

le donande di e di

vanno resplnte;

le domande clel .  fèbblicati

cont'ro J.a r vanno !espintei

Le domande di manlèva deLLa ! vergo

la .-- va accolta e pertanto la va condan-

nata aL pagènento a favore dell ,  a

tutto quanto da questa tenuta a pèEale aL

!,é èpese dl CTU vanno poste ln sotj ,do

va coodahnata al pagamento a

carico del]a

10.!o socconbenza

,  sopporteranno le spese

' jn ordlnè al ]e quest ioni  tecnlche.

le spese dj, Lite vanno j. iquidate éf sensl del DM

f40/20f2, di appllcazione reÈroatt lva, sutta base dello

scagliOne di valore eff€tt ivanente r lconosciu!o nel suo

tota.Le e con un aurnento l ispetto ai valorl nèdi in consi_

derazione dél_La clulata del. la caì ' lsa, del nunero di. part j  e

de.L]a diff icoltà del temi lrattèt i  l l la in ogni caso nei

l imlt l  di quanto r ichiestof come seguei

e deI l , /  v is la

def

i1 sopportelà le spese del. la

1n soLido,
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fe intelvenute e vanno compelsate,

a!reso che quesEe ul t ime sono jntervenuEe in l i te

e r !  Ò i  r  sàda . l i  b-- . isazione del le conclusionl  e 1a

r^r^ 
^5rrè- in.z i^^o 

l î r  r ì -h ièÈî^ n^^hó r i^ré . l ì  
^ l -

rÀèp dF nà--é , lè- 'a ^OnvenuEe.

PER QUES?I tlorryl

,  I1 Tribunale. deflni! ivamenEe pronunclanclo, ogni diversa

'  is tanza disat tesa

COI.IDÀNNA

: ì  n:d:nèfr ò a favole

delLa sorMa di  euro 53.224,15,

^t--è 
, r fèeé<qi  'Àd, l r  . !z l ta dohanda aI  sèIdo

. CONDANNA

'.  .  aL pagamenlo a favo.rè

- della sofìllla di eulo

11.833/80, ol t re lnte.ressi  Iegiaf i  dal la domanda aI  sa. Ido

RI@TTA

'a  . \è.e del la

le domande proposte da

RIGETTA

nei confrodt i

2\
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CONDANNA

1o!o al

cot{DANt{À

pèganìènto delfe spese

qùanto qì jesta dovrà vetsare '  _

óèr i  f r r i i  . i i  
^r  

r -

i !  sol ldo t ra

l i te sostenute da

cu1 euro 416,58 pe!

olEre IvA e cPA corìe

in compLesslv i  euro 10.416,58, dl

sPese e €ulo 10.000,00 per compensi ,

Per legge.

CoÌIDÀNIB

del.Le spese plocessual. i  sostenute dà

spese complessj .vamente l iquidate

6.834,007 ol t re IVA e cPA cone per legge

al pagamento

vamente l iqaidate

CONDÀNNA

aI pagari ìeDto del le spese

in eulo 3.000,00, o.1t . re IVA e cPA coÌre

coM?rlNs.À

r ,è . iè<è l i  I  
' .  

.è ' "nfò--Ò órocessuale

i  aont!o
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!a presente sentenza è gtata deposltata j .n Cancel_le!1a,
? n nlÈ .rneoL v utvt  Lv u! .

,:t .lir, j,h].. ;
&!{at

DefinLl ivanentè a

. ] .n

Padava,6/ f0/20f2

PONE

carico, di

sól ic lo l ra 1o_ro sPeAe

I1 giudÍcè

{Nicolèt ta lo l l l )

IFUl'lzloNAnl ARIO
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