REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano

Il Tribunale di Udine - sezione 11 ciyilé..

il giudice unico dr. GIANFRANCO PELLIZZONI__.,.,flaf rﬁbnu.ﬁ&iato la

seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n° 4093/016 R A C: C promossa con atto

introduttivo notificato in data 3.07. 201 _;.":Cron 13769 Uff. giud. Unep.
Del Tribunale di Udine ‘ e

N
CURATELA DEL FALLIMENTO s SRL con il proc. e dom. l'avv., per
procure speciale a margine; den’atto d| C|taZ|one

attrice

convenuta;
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FATTO EDIRITTO.

L'attrice ha convenuto in giudizio la Banca B spa chiedendo la

guestione nel periodo sospetto dei sei mesi anteriori aH-' _dlchlarazmne

di fallimento ( 20.05.2007 — 20.11.2007), che avevano rldotto in
maniera consistente e durevole I'esposizione debltorla della banca,
quantificate nellimporto di € 239.184,68 - nel I|m|t| del massimo

scoperto - sullassunto che la stessa conosceva io stato d| dissesto in

cui versava la debitrice.

la sussistenza dei presupposti per I esperlmento dell’azione revocatoria,
sia in riferimento alle rimesse che non possedevano I requisiti richiesti

dalla legge, sia in rlferlmento aIIa conoscenza dello stato di disesto

La domanda e fondata e, va pertanto accolta.

L’attrice ha |mpugnato ar sen3| deII art. 67, terzo comma, lett. b I. fall. le

delle conclu3|on| nel complessivo importo di € 163.384,68, tenuto
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secondo la sua ricostruzione a € 226.046,61 e che |l coh."té."---r.ls_v_ulxt'é'v_‘a

affidato per I'importo di € 5.000,00.

Va in primo luogo osservato come il nuovo art. 67, terzo comma Iett b)

[. fall. individui le rimesse revocabili, in base aII eccezmn: 'aHa regola

3

generale della irrevocabilita delle rimmesse .su---v.i g conto corrente

bancario “ ( vale a dire su conto corrente ordlnarlo che e il conto
disponibile per il cliente), come quelle che abblano nel periodo sospetto
ridotto in maniera “ consistente e durevole « I’espQS|Z|one debitoria.

Tale disposizione che fa rlferlmente ln mamera atecnlca alle “ rimesse”
affluite sul conto corrente ordmarlo che sono andate a ridurre ©
I'esposizione debitoria “ ha dato |mmed|atamente luogo a non pochi
dibattiti circa la rilevanza o meno deIIa distinzione utilizzata dalla
giurisprudenza sotto il wg’ore"-d.g_!_]a--"prededente disciplina della legge del

1942 fra conto passwo . co"‘hto scoperto, che individuava come

R Unijuris . it @ anche se pur in maniera piu ambigua con un obiter dictum
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Cass., 7.10.2010, n. 20834, che sembra afferamare la revocabilita delle

rimesse anche non consistenti e durevoli affluite su conto scoperto) e

chi invece ritiene del tutto irrilevante e superato tale aspetto ( cfr. pe"r":"i-

tale secondo orientamento Trib. Udine, 24.02.2011, in Fall., 2011, 688

e in Unijuris.it, Trib. Milano, 25.05.2009, in Dir. banc., 2009, I 44 e

Trib. Monza, 3.09.2008, id, 2009, I, 91).

Tale distinzione fra rimesse ripristinatorie dei limiti del f|d0 £ rlmesse

solutorie - ad avviso di questo giudicante — non appare plu avere

I’ImeSSB

alcuna rilevanza, posto che il termine utlllzzato dal

legislatore prescinde dalla distinzione fra att| e pagamentl con la

conseguenza che l'esposizione debitoria v rlfenta aI deblto che il
correntista ha verso la banca a prescmderé ’d'all Utl|IZZO o meno di linee
di credito formalmente accordate o di sempI|C1 toﬂeranze di scoperto o
fidi di fatto, con un giudizio ex post,. volto a valutare se le rimesse in

qguestione unitariamente consmiprate-a.‘,._._abblano determinato una

situazione di riduzione cons"isfé-nté e durevole dell’esposizione
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Soto il vigore delal legge del 1942 infatti era necessario qua,liij_‘j,-qa'f'efl_g e
singole annotazioni in conto ( o rimesse) come atti solutori per pB'te-r.__.:-”:

pervenire ad un giudizio di revocabilitd dei pagamenti quuid.i»--ed

e si era pertanto distinto fra rimesse solutorie che erano andate a

ripianare un conto scoperto superiore al limité del' fldo----"e' quindi

immediatamente esigibile e rimesse aventi carattere rlprlstmatorlo della
provvista nei limiti del fido concesso — eS|g|b|Ie a dlfferenza del primo

caso solo a scadenza o revoca, con la conseguenza ‘che non tutte le

banca, in riferimento alla sﬂua;ypp-e--.Qel_,Conto nel momento in cui era

stata effettuata.
La citata glurlsprudenza d| Ieglttlmlta correttamente intesa aveva infatti
affermato che erano revocablll non tanto i debiti esigibili alla data del

pagamento, quanto pluttosto i debiti liquidi ed esigibili alla data del

fallimento, quallflcand@ come “ pagamenti “ le sole rimesse affluite su

prowvista. ./ .

Con Ia modlflca introdotta dalla riforma il legislatore ha invece

debltorla in maniera consistente e durevole, a prescindere dalla
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riduzione o meno dell’esposizsione extra fido che appare aver ‘perso

qualsiasi rilevanza, dato che quello che conta ¢ il risultato finale aI

momento della chiusura del rapporto. &

E’ infatti evidente sotto tale profilo che anche una rimessaﬁf a:ffl

mero conto passivo, pur ripristinando la prowvista, pu j comportare un

rientro definitivo della banca, quando il correntlsta non possa piu
utilizzare la disponibilita in questione per il congelamento dei rapporto o]
per il recesso dal contratto o perche il rapporto 51 chluda per il

fallimento del correntista e per converso come una rimessa affluta su

conto scoperto non comporti un rlen'_ (o durevole 0 definitivo della
banca, quando il correntista riutilizzi Ie somme afflune sul conto.

Tale conclusione trova d’altro canto-iconf'orto’ neIIo stesso art. 70 |. fall.,
che nellindividuare il limite masamo dl revocabilita delle rimesse
facendo riferimento al rlentro deHa banca dall’esposizione massima
verificatasi nel perlodo sospetto 'prescmde completamente dalllo

sconfinamento o meno dal I|m|t| del fido, gurdando piuttosto al flusso

..,-:i'_...abblano ridotto in maniera consistente e durevole I'esposizione
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debitoria “ e come tale indicazione non sia di facile interpretazioné:’.

Sotto il profilo della consistenza una prima lettura del testo normativo'-~.4.:"':

conclusione ( invero non appagante ed anzia ad aW|so dl questo

giudicante del tutto fuorviante rispetto allo spirito, deIIa rlforma) che
possano essere revocabili solo le singole rlmesse che con un criterio

quantitativo in termini percentuali ( e qumdl relatlvo e non assoluto)

siano andate a ridurre Iesposmone 'ebltorla ( cfr Tib. Milano,

27.03.2008, cit. che una riduzione

della differenza fra la massima esposmone ‘e il saldo finale, ma anche
Trib. Monza citato, che |nd|V|dua nel 7% tale percentuale).
Tale soluzione é tuttawa apparsa sublto non adeguata a afferrare

I'effettivo meccanismo d| rlentre daII esposizione debitoria da parte

della banca, in danno degil altn credlton non solo perché porterebbe a

banca non abblano un rilevanza quantitativamente significativa,

o eonsegna all'arbitrio del singolo giudice la decisione su quale sia la
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soglia quantitativa

francamente non solo eccessivo, ma perfino irrazionale e contrarlo a-"’ )

quella che era lo spirito della riforma, volta a consentire di |r.1.d|_,: id

con ragionevole certezza per tutti gli operatori ..-f"""'c'ibi-n\'}bIti"'.._

fenomenologia delle rimesse revocabili onde poter gestlre la: cnsn “delle
imprese in maniera soddisfacente per il sistema economlco

Sotto tale profilo appare corretta quella nota2|one di parte della dottrina
che una tale interpretazione non puo che portare .a conseguenze

aberranti e financo lesive del pnnc:pl'o f|ssato daIIart 3 della

Costituzione essendo evidente che tutt| i pagamentl hqwdl ed esigibili

intervenuti nel periodo sospetto sono revocabm quando abbiano ridotto

in maniera consistente e durevole 'I'espOS|2|one nel suo complesso a

prescindere dall’entita deIIe smgoie rlmesse non dipendendo

I'inefficacia di un atto lesivo daII en‘tﬁa della lesione stessa.

va conS|derato.-""'f'pluttosto sotto il profilo qualitativo come mero

i mowmentazmne del conto rispetto ai parametri normali di

utilizzo deIIo stesso) e “ consistente “ significa pertanto “ non effimero
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“ 0 che persiste stabilmente nel tempo , avendo consentito un ri"'e-n_.;ro

della banca se non definitivo comunque persistente e tale da pote(..,.i,”"'"'

essere qualificato come pagamento di un debito liquido e eS|g|bII

In caso contrario non si potrebbe tener conto di una strategla dl rlentro

progressiva rappresentata dalla sommatoria di moltephm rlmesse di

modesto importo, susseguitesi nel tempo, che tuttawa abblano
progressivamente ridotto I'esposizione debltorla con3|derata nel suo

complesso nell’arco temporale sospetto.

Come osservato dallo stesso ctu nella’ presente vertenza in senso

critico nei confronti della posizione a-t'o f’]stlca €.V ctu prof. Rutigliano

pagg.16 e ss.) I'aver posto Iatten2|one da parte deI legislatore della
riforma al singole rimesse e alla Ior_,afacapacl,t_a d| ridurre - singolarmente
considerate - I'esposizione in ..-"ma'ﬁ'i'e.ra “consistente e durevole pud

impedire di cogliere il processo dl rlmborso nella sua interezza e lo

sviluppo della complesswa relazwne

A ci0 si aggiunga — come notato acutamente dal ctu - che la

considerazione della

smgole rimesse  potrebbe  stimolare

n° 4093/010 Racc. Sentenza 24.10.012 9



non solo una riduzione definitiva dell’'esposizione, quanto piuttosto una-..

riduzione dell’esposizione che tenga conto dell’andamento del rapportca

dovendo essere di volta in volta verificato se la riduzione abb:a assunto

un carattere ( a prescindere dal caso owvio della deﬂmtl

durevolezza nel tempo o meno, tale da conflgurarS| come una
alterazione della normale alternanza di opera2|on| dl addeblto e di
accredito, in modo che successivi nuovi utI|IZZI dtstan2|at| nel tempo

possano rappresentare in qualche modo una autonoma concessione di

credito.

La riduzione dell’esposizione ° conS|sfente é durévolé. € pertanto solo
quella che si verifica quando Ie rlmesse che hanno diminiuto
I'esposizione non siano state quaS| wﬁmedmtamente neutralizzate da
nuovi utilizzi da parte del correntlsta per le esigenze dell'impresa,
secondo quello che é il ntmo normale di utilizzo del conto, con la

conseguenza che sono; escluse dalla revocatoria quelle variazioni del

conto che siano collegabllr aIIe ordinarie esigenze di cassa del

scoperto msento dall’art 70, terzo comma , | fall., che limita la

revocablllta atla dlfferenza fra la punta massima dell’esposizione e

cond|V|S|b|Ie dottrina) le ragioni dell’esenzione introdotta dal legislatore
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vanno individuate nell’esigenza di assicurare una ordinaria attivita--._

dellimpresa con I'espletamento del servizio di cassa che & una deIIe,..-""‘

specifiche funzione del rapporto di conto corrente ordinario, per;cw Ie'_:e

variazioni in un senso e nell’altro legate alle dlverse""e specrﬂche

esigenze di cassa succedutesi in un breve arco temporale non
potranno considerasi né consistenti, né durevoh mentre saranno
considerate revocabili le variazioni che siano andate ad alterare le

fisiologiche movimentazioni del conto rlducendo |n manlera S|gn|f|cat|va

I'esposizione in un arco temporale sufﬂmentemente Iungo e tale da aver

alterato il ritmo abituale dei flussi flnan2|ar| Iegatl alle e5|genze di cassa

del correntista.

In tal senso anche una progresswa nduzrone deII esposizione debitoria
che sia persistita in un arco sufﬁmentemente ampio di tempo, pur con

versamenti di modesto |mporto ma che abbia portato ad una

potendosi |pot|zzare che a S|gn|f|cat|va distanza di tempo la banca

abbia consentlto,_del nuovi utilizzi per non paralizzare la vita

e non una strategla di rientro radicale e definitivo.

Se a’rla luce d| tali considerazioni si passa ad esaminare il rapporto di
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seguito la falsariga della ricostruzione del rapporto operata dalla

curatela fallimentare — pur mettendo giustamente in evidenza la criti‘cj_taf"'-~--,.“.-’":

di una tale ricostruzione, che non individuava il reale progresswo rlen’[ro_,,s"'

della banca dall’esposizione - sono solo parzialmente con'd|V|SIb|I|'

guanto lo stesso ha esaminato le sole rimesse conS|sten1| (vale a d|re
che avevano comportato un rientro dall’ esposmone parl o superlore al

10% in percentuale), valutando poi se tali rlmesse avevano ridotto

demandato al giudice la valuta2|one deflmtlva delle rimesse revocabili

evidenziando la criticita di una tale.. s’ol‘u2|o_.ne nel caso concreto) non

appare tuttavia - per i motivi espostl - corretta in quanto quello che

considerato un andamente f|S|oIog|co del servizio di cassa del

correntista.

In tal senso Io stesso ctu ha rilevato che *

nella fattispecie la

anteriore alla data di fallimento. La dinamica e palese pur in presenza

n° 4093/010 Racc. Sentenza 24.10.012 12



di addebitamenti e accreditamenti che attribuiscono ai saldi una cer“t"ét'----i.,,

variabilita, tipica di un conto corrente, con al sua natura di strumento df

pagamento “, confermando indirettamente che una visione at_o

gradi di afferrare il fenome del “ rientro “ dall’ esp03|2|or3‘e 'j,de'bltgpa, che
il piti delle volte - e segnatamente nel caso in esame..- hé"‘qndamento
graduale e progressivo e non immediato.

Va preliminarmente osservato come S|a plenamente condivisibile

I'affermazione del ctu che il massimo scope o} deI perlodo ammonti a €

176.046,41 e non allimporto di € 226. 046 61 mmalmente indicato dalla

curatela, in quanto le due rimesse d| € 25 OOO 00 ciascuna di data
7.06.07 sono sostan2|almente contestuall ad un addebito di €
50.904,50 ed erano raglonevolmente serwte per costituire la necessaria

provvista con conseguente azzeramento delle due partite bilanciate.

di € 142 081; 69 mantenendosi sostanzialmente costante fino al

4. 07 07-~--a||a -cUi data ammontava a € 157.567,57, con una punta di €

Parlmentl non revocabile appare la rimessa di data 5.07.2007 di €
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40.000,00 che aveva ridotto I'esposizione da € 1575675Ta€
117.567,57, in quanto anche in questo caso I'esposizione era p0|

risalita nel giro di pochi giorni in data 9.07.07 a € 148. 662,09 COn-"":

continui flussi debitori e creditori indicatori di un normale svolgrmento

del sistema di cassa ( v. grafico con I'analisi dei qu33|)'-

Per contro certamente revocabili appaiono le rlmesse dl data 10 07.07
rispettivamente di € 14.360,67 e di € 32.383, 65 In quanto le stesse
globalmente considerate avevano ridotto Iesposmone del giorno

precedente da € 134.301,42 a € 101.91.7 ?7-~-m m-anl.era durevole dato il

successivo andamento del contd:: che aveva presentato una
esposizione alla data del 18.07. 07 d| € 105 638 76, cosi come le
rimesse di data 24.07 e di data 25 07 (?)7 rispettivamente di di €
12.000,00 e di € 16.000,00 che umtanamente considerate avevano

durevolmente ridotto Iesposmone a € 77.640,26, esposizione che si

evidenziando un progresswo e mlnterrotto graduale rientro della banca
dal massimo scoperto del glorno 8.06.07 di € 176.166,61 ( v. ancora

ctu).

Non revocablle appare invece l'impugnata rimessa del 6.08.07 di €
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corrente ordinario.

Per contro revocabile va considerata — conformerete alle con5|dera2|on|,,.»='""‘"~-~

del ctu - la rimessa di € 34.092,98 di data 8.08.2007 che aveva r1dotto

stabilmente I'esposizione da € 47.035,32 a € 12.942,34;- a anche Ie

altre tre rimesse di pari data rispettivamente di € 1.0;.000 OO -di €
12.760,88, di € 5.861,52, in quanto tali accredlt;.i_v_% U‘n.l_t_grlamente

considerati insieme alla prima rimessa avevana’ ridb-ttd"‘"s"iabiImente

I'esposizione da € 75.657,72 a € 12.942, 34 esposrzmne che non era

in cui il conto era tornato passivo flno a € 3 891 00, evidenziando anche
in questo caso un progreSS}vo durevole rientro dall'esposizione

massima raggiunta nel peﬂr-tod‘o...i,ﬂ(f v ancora ctu e relativi grafici

dellandamento del conto)

Alla stregua di tali conS|dera21on| I'importo delle rimesse revocabili

rlcostruzmne contabile altre rimesse, che invece unitariamente
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considerate possedevano tale requisito, avendo concorso stabilmenté--.

a ridurre progressivamente |'esposizione della banca rlspetto al,_,.-"""

massimo scoperto del periodo sospetto.

La curatela ha infatti impugnato le rimesse revocablll nel.. perlodo in

questione nellammontare globale di € 163.384,68, par: alla--..rlduz'lone

dell’esposizione debitoria da lei prospettata, spettando p0| al giudice,
nei limiti di tale somma massima, di individuare oi. volta |n volta quali

fossero le rimesse in concreto revocabili, |n quanto nspondentl ai citati

criteri di consistenza e durevolezza in rlferlmento' all’andamento globale

del rapporto di conto corrente.

per la revocatoria delle rimesse e reiatlvo aIIa conoscenza dello stato di
insolvenza nel periodo sospetto: da parte deII accipiens, sulla base dei
dati di bilancio conoscibili dalla banca convenuta ( cfr. Cass., n. 10208

del 03/05/2007, secondo CUI

decoctionis" nella revocatorla falllmentare non viola il divieto di

dello stato i msolvenza palesato dal documento contabile, la quale

costltwsc':e u.na mera implicazione della ritenuta conoscenza del
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28/02/2007, secomdo cui: “ In tema di azione revocatoria falliment.g?e‘,-.‘..,%

la conoscenza dello stato d'insolvenza dell'imprenditore da parte del

terzo contraente dev'essere effettiva e non meramente potenZ|aIes

assumendo rilievo non gia la semplice conOSC|b|I|ta oggettlva ed

astratta delle condizioni economiche delllmprendltoe';-~.. benS| la
concreta situazione psicologica del terzo al momento della stlpula
dell'atto impugnato, la quale pud essere desunta anche da semplici

indizi, aventi l'efficacia probatoria delle presunzmm sempI|C| ed in

quanto tali soggetti a concreta valuta2|one da parte del giudice di
merito, da compiersi in applicazione degll artt 2727 e 2729 cod. civ. A
tal fine, dovendosi conferire rilievo ai, p'fé'suppostl ed alle condizioni in
cui il terzo si e trovato ad operare nella specifica situazione, la

circostanza che esso rivesta la qualrta dl |st|tuto bancario non é di per

sé determinante, neppure se correlata aI parametro (del tutto teorico)
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ingiunzioni, precetti ed istanze di fallimento, dai rapporti di conto

corrente intercorsi direttamente tra la banca ed il fallito).

Sotto tale profilo il ctu ha evidenziato che gli ultimi tre bllanm

societa fallita relativi al triennio 2004 — 2006 avevano fatto emerge: ] un

risultato operativo negativo, con un indicatore ROS ( return on sales)

costantemente con valori negativi, a testimonianza deII |ncapa0|ta dei

ricavi di fornire copertura dei costi della gestione ‘-caratt-erlstlca e tutta

una serie di altri indici da cui emergeva una reddltrwta costantemente

con oneri finanziari che avevano ultenormente aggravato la gia

precaria condizione economica.

Il ctu ha concluso la sua analisi afferhéndo 1ﬁoltre che nel bilancio al
31.12.2006 vi era stata una rchaSS|f|caz|one dei crediti di fatto inesigibili
che aveva aggravato ulterlormente il quadro per cui tutti gli indicatori
economici, finanziari ‘_,_f—,\ patrl'monlall desumibili  dal bilacio,

rappresentavano una SItU&ZiOhG per quanto gla critica, anche meno

con la netta affermazmne che . sulla base dei bilanci degli ultimi tre

anni prima deI falllmento . pud affermarsi che uno stato di insolvenza

':"'L'"""'COﬂvenuta va pertanto condannata al pagamento della somma di €
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137.459,7, oltre agli interessi legali dalla domanda giudiziale al saldo.

soccombenza.

La sentenza di condanna consequenziale a pronun2|a ostltu‘nva va

dichiarata immediatamente esecutiva ex lege.

P. Q. M.

Il Tribunale definitivamente pronuriciando, ; ogni  contraria

domanda, istanza ed eccezione reietta:.,

dichiara linefficacia delle impf]‘gante"""r-iméssé condannado la

legali dalla domanda giudiziale aI saldo
condanna la convenuta al pagamento delle spese del giudizio a

favore dell’attrice, che Ilqu:da it € 12 200,00 per compensi, oltre a €

Il giudice unico

G. Pellizzoni

""'Deposnato in cancelleria il

Il Cancelliere.
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