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R.G. 2/2012 Conc. Prev.

TRIBUNALE DI PINEROLO

riunito in camera di consiglio nelle persone get sigg. magistrati

dott. ssa Rosanna Musa Presidente
dott. ssa Paola Rigonat Giudice
dott. Claudio Canaverp Gindice rel.

ha emesso il seguente
DECRETO

nel procedimento di cui all'art. 162 del RD. 16 marzo 1942, n. 267

art.

161, sesto comma, R.D. 16 marzo 1942, n. 267, depositate il
b in liquidazione proponeve domanda di concordato preventivo

£ON riSErva.

Con decreto del 15.11.2012, il Tribunale accoglieva la domanda e per 'effetto;

- assegnava alla ricorrente “ftermine sino a setanta giormi dalle comunicazione del
presente decrete per la presentazione delia proposta) del piano ¢ della documentazione di
cut af commi secondo e terzo ditale articolo™,

- disponeva che laP in liquidazione assolvesse i seguenti obblighi informativi:

-~ comunichi af Triburale, non appena effertuata, la noming del professionisia df cui
all'art. 161, terzuitimo comma, RD. 16 marzo 1942, n, 267;

- aepositi entro il 13.12.2012, nonché enro if 15.1.2013, una relazione aggioragia
all 'ulrimo giorno del mese precedente, nella guale indicare:

1.t gll afti di ordinaria amminisirazione compiuti; _

2. turti gli ari di siracrdineria amministrazione compiuli (i quali dovranno

essere preventivamente autorizzari dal Tribunale);

. la situazione patrimoniale, economica ¢ finanziaria della societd;
Vandamento delle trattative in corse per la valorizzazione del complesso immobiliare,
immateriale: ed aztendale della ricorrente, con particolare riferimento alle eventuali
offerte di acquisio (che dovearno essere prodotie, con indicazione del nominativo
dell ‘offerente, del prezzo gfferto e dei motivi per cui non si ¢ arrivati olla conclusione di
un gecords)”, '

Con provvedimento del 21.12.2012, it Collegio — “riteruto [...] necessariv sentire il
liguidaror. CNNRERRMSRN” i liquidazione sui seguenti aspetti:

- se il comiratto di comoduto che ¢ state concluso con R
R /0 un atto di straovdinaria amministrazione (che - in quanio tale - doveva
essere autorizzato dal Tribunale, e del quale — di conseguenza — quest 'ultimo
doveva essere preveniivamente informalo); :

- se 1 contrantd stipulati con i laveratori che sono stati richiamat! dalle liste i
mobilird siano aii di straordinaria amministrazione (che - in gquanto iali -
dovevano anch'essi essere autorizzati dal Tribunade, e dei quali — di CORSEYUENZH —
quest ‘wltimo doveva essere preventivamente informata);
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materic prime necessaric perle cj]%mfavzone dt ra!e pmdzmcme nonché i pagamenti
relativi alle utenze (acqua, energia eletirica, gas e feleforo) indispensabili per lo
wulgsmenm delly predetia itivitd siano — anche in considerazione del fatto che la
ricorrente & una socield in liguidazione, che (secondo la glurisprudenza della
Suprema Corte) di regola “la messa in liguidazione di una societd [ ...} determing
{1 lo modifica dell'aggeiro sociale, che, per effetto della liguidazione, é ora
divetro alla [iquidazione dell'attivo ed afla sua ripartizione tret i soci, previa
soddisfazione dei creditori sociali” (Cass. 19 dicembre 2008, n. 29776), che ai
sensi dell’art. 2487 bis c.c. “la nomina dei liguidatori e la determinazione dei loro
poreri, comungue avveruta, nonché le loro modificazioni, davono essere iscrirte, o
loro cura, nel regisiro delle tmprese”, che da:‘la vz,sw a camerale della
in liquidazione risulta che “al signor QRRERINEIEEEY cne conferito ogni piut
ampio ed opportuno - poltere ol’ uopa occorrmre con facoltd di deliberare il
compimento di tuiti glf atti wtilf per la liguidgzione e la conchisione di transazioni ¢
conciliaziont, esclusa la vendita in blocco dei beni sociali. [...] H liquidatore dovra
attenersi al criterio di prelimingrmente concludere ransazioni relative g debiti e
crediti, incassare § crediti e procedere alla vendita delle merci in magazzing”, che ¢
bemz vero c}ze cz‘a[lc; medesmza visura camerale risulta che il liguidatore signor

RSB SRIE| [ine dellu conservazione dell'integrita e del valore del

pmr:marfzo sac:a!e dovra continuare 1 esercr'fzo pr OVvISOrio dell’azienda sociale,
sino alla cessione dello stabilimento sito in (R W ¢ del marchio, il tutto
in funzione del nglmre realizzo del valore de? pammomo aziendale”, ma & anche
vero che un conto € la continuazione dell ‘esercizio provvisorio dell 'azienda, aitro
conto ¢ la ripresa delle attivita di produzione e di commercializzazione, che erano
gia cessate - attt di straordinaria amministrazione (che - in quanto tali - dovevano
pur’essi essere autorizzari-dol Tribunale, ¢ dei quali —~ di conseguenza -
quest 'ultimo doveva preventivamente essere informata);

- per guali morivi il Tribunale — nei cui confronti la ricorvente ha desli specific
obblighi informativi — 5i & pilt yolte trovato (e si trova futtora) nella situazione di
connscere I'andamento delle ratrative in corso (e le decisioni — o quasi decisioni —
prese dal suo liquidatore) dalla stompa (locale ¢ non) anziché con una formale
comunicazione ad esso diretta” - ha convocato in camera di consiglio, nella sua
qualita di liquidatore del{- BRGNP liquidazione, G
cosi aprendo il procedimento previsio dall’art. 162 R.D. 16 marzo 1942, n. 267,

In 1ale procedimento sono intervenuti sia il pubblico ministero che 1a societa debitrice.

Dreve ritenersi che la domanda di concordato per cui & cansa vada dichiaraty inammissibile.

Aj sensi dell’art. 161, ottavo comma, del R.D. 16 marzo 1942, n. 267, infatti, “if tribunale
dispone gli - obblighi informarivi periodici, anche relutivi alla gestione Finanziavia
dell'impresa, che il debitore deve assolvere sino ulla scadenza del termine fissato. In caso
di violazione di (ali obblight, si gpplicg l'articoiy 162, commi secondo ¢ terza”.

A norma dell’art. 162, secondo comma, R.D, 16 marzo 1942, n. 267 il Tribunale, [...]
sentito il debitore in camera di consiglio, con decreto non soggerto a reclamo dichiara
inammissibile la proposta di concordato. In tali casi il Tribunale, su istanza del creditore o
su richiesta del pubblico ministero, acceriati | presupposii di cui agli articoli 1 ¢ 5 dichiara
i fallimento del debitors”.

Esaminando la fattispecie in esame, & possibile affermare che :
ha violato gli obblighi informativi su di essa gravanti. )
L’interpretazione sistematica del settimo - a mente del quale “dopo il deposito del ricorso e
fino al decreto di cui all'articolo 163 il debitore pué compiere gli arti urgenti di

. in liquidazione
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straordinaria amministrazione previa aulorizzazione del tribungle, i quale pud assumere
sommarie informazioni. Nedlo stesso perioda e a decorrere dallo sresso termine il debitore
pus altresi compiere gli atti di ordinaria omminisirazione. I crediti di terzi eventualmente
sorti per effetio degli aui legalmente compiuti dal debitore sono prededucibili ai sensi
dell'articolo 1117 - ¢ dell’ottavo comma dell’art. 161 R.D. 16 marzo 1942, n. 267 porta
infatti a ritenere che la domanda di concordato prevemtivo con riserva deve essere
dichiarata inammissibile non solo quando somo stati violati gli obbiighi informativi
periodici disposti dal collegio, ma anche quando sone stati compiuti, senza la previa
qutorizzazione dei Tribunale, degli atti di stracrdinana anyministrazione.

Sul punto, basti osservare che — se & vero (come & vero) che tali atii vanno preventivamente
autorizzati dal Tribunale - {a societa debitrice non pué non essere considerata come tenuty
- prima di compierli ed al preciso fine di essere awtorizzata al loro compimento - ad
informare il collegio dell'intenzione di eseguire i suddetti atti; in mancanza, si tbverebbe
i una situazione di violazione dei predenti obblighi, con conseguente inammissibilith della
dormanda.

Occorre dungue chiedersi se 1o CHMSEEED in liquidazione ha compiute — dopo il
15.10.2012 — degli atti di straordinaria amminisirazione. '
Deve ritenersi che a tale quesito vada data una risposta positiva.

E’ possibile rilevare — infatti ed in primo luoge ~ che 1a societd debitrice ha concluso con
O BmRlue contratd di comodato, 12 cul dedotta data di
stipulazione - il 18.9.2012 - non &, ai sensi dell’art. 2704 c.c., opponibile alla procedurs, in
quanto non vi & prova della lore avvenuta registrazione.

Tratiasi - peraltro ed indubbiamente - ‘di ati di swaordinaria amministrazione, in
considerazione del fatto che:

- secondo la piurisprudenza della Suprema Corte “vanno considerati di ordinaria
amminisirazione gii atti che presentino rutte e tre le seguenmti caratteristiche: 1)
Siano oggettivamente wiili alla conservazione del valore e dei caratieri oggettivi
essenziali del pairimonio in questione; 2} abbigne un valore economico non
particolarmente elevato in senso assoluto e soprattutio in relazione ol valore rolale
del patrimonio medesimo; 3) comportine un margine di rischio modesto in
relazione alle caratteristiche del parrimonio predetto. Vanno invece considerati o
straordinaria amministrazione gli i che non presemtino hulte ¢ tre queste
caraitteristiche” (Cass. 15 maggio 2003, n, 7546);

- il contratto di comodaio, essendlo per natura gratuito, non pud essere ritenuto
ogoettivamente  utile alla conservazione del valore e dei caratteri oppeltivi
gssenziali di un bene,

- Voggetio di tale contratto & un immobile, & dungue un bene dall’eievate valore
economico; :

- in ogni caso, il rimborso spese che & stato previsto ¢ le altre clausole del suddetio
contratto non sono tali da qualificare quest’ultimo come oggettivamente utile alla
conservazione def valote ¢ dei carafteri oggettivi essenziali del predetto imimobile.

In secondo luogo, va considerato che ~ nonostante fosse in svato di liquiduzione — la societa
debitrice ha:

- prodotio panettoni;

- acquistato le materie prime necessarie per effettuare tale produzione;

- comumercializzato panetioni.

A questo proposito, deve osservarsi che & bensi vero che nell’atto con cui tale societa &
stata posta in liquidazione risulta stabilito el fine della conservazione dell’integritd e del
valore del patrimonio sociale, che venga continuato !'esercizio provvisorio dell azienda
sociale, sino alla cessione dello stabilimento CRERBEIR VERIREY ¢ de! marchio, il
tutto in funzione del migliore realizzo del valore del patrimonio aziendale”, ma & anche
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vero che un conto € la comtinuazione dell’esercizio provvisorio deli’azienda, altro conto &
cid che, in concreto, & stato fatto dalla \ERBEESEEPIn liquidazione, ovvero la ripresa
dell’attivitd di produzione (sia pure in forma ridotta ¢ sia pure dopo una sospensione che
veniva ripetuta ogni anno, in ragione della natura stagionale di tale attivitd) non solp per
gvadere gli ordini che erano gia gtati acquisiti. ma anche per soddisfare le esigenze dello
spaccio aziendale.

In particolare, quello che si vuole sottolineare in questa sede & che ~ anche ammettendosi
che il compimento della predetta atrivitd fosse effettivamente giustificato dall’esigenza di
un migliore realizzo del valore del patrimonio aziendale ~ ¢id non toghie che - comunque -
8i trattava di un’attivita di straordinaria amministrazione, che — in quanto tale — doveva
essere preventivamente autorizzata dal Tribunale,

Tale conclusione vale - a maggior ragione - per i contratti di lavoro a rempo determinato
stipulati dopo il 15.10.2012 (molti dei quali, peraltro, successivamente prorogati).

Infatt, la stipula di tali contratti - sia pure avvenuta al fine di arantire il funzionamento
dello spaceio aziendale (e sia pure, di conseguenza, astrattamente funziomale ad un
migliore realizzo del valore del pateimonio sociale), nonché con persone che erano gia state
dipendenti dells QRN non pud non essere considerata come un atto di siraordinaria
amministrazione, in considerazione del fatto che I"assunzione di un lavoratore (anche se a
termine) ha sempre defle ricadute economiche rilevanti su di un’impresa e comporta per la
stessa un elevato margine di rischio, non essendo preventivamente valutabile se sard
recuperato’il costo del lavoroe ad essa refativo.

Cid, anche tenuto conto 4i quanfo emerse all'udienza del 7.1.2013, e cioé che - nel
momento in cul [»\EEENEERY. & stata posta in liquidazione - 1 suoi soci avevano espresso fa

Joro intenzione di non proseguire lativitd, mentre soltanto in epoca successiva hanno

cambiato idea ¢ deciso di riprendere la produzione,

Come gia rilevato, perd, la ripresa di tale produzione & stata ﬁnalizzata non solo ad evadere
gli ordini che erano gid stati acquisiti, ma anche a soddistare le esigenze dello spaccio
aziendale. _ '
Ebbene, ritiene questo Collegio che — in quanto decisa dopo la liquidazione della societd (e
dunque in contraste con le intenziom originariamente espresse dai soel di quest'ultima),
nonché in quanto diretta al pubblico (ovvero ad una clientela non determinabile a priori) -
la produzione destinata allo spaccic éziendale si sia risolta non in un ordigario atto di

- liquidazione (sia pure funzionale ad un migliore realizzo del valore del patrimonio sociale),

ma in un normale esercizio dell’atiivisd &’ Impresa {con tutti { rischi ad essa connessi, non
essendo certo - ed essendo anzi aleatorio - che tale produzione avrebbe visto un pareggio
det comti), esercizio di per sé¢ anomalo (e dunque sireordinario), perché effertuato
nell’ambitc di una procedura liquidatoria.

Alla luce di tutto quanio sopra esposto, deve dungue ritenersi che la domanda di
concordato preveniivo della GNP liquidezione vads dichiarata inammissibile.

La societd debitrice non pud perd essere in questa sede dichiarata fallita, in quanto nel
corso dell’odierne procedimento non & stato proposto aloun ricorso ex art. 6 R.D. 16 marzo
1942, n. 267.

Va infine segnalato che - ai senst dell’art, 161, nono comma, R.D. 16 marzo 1942, n, 267 -
it presente provvedimento impedisce - alla in liquidazione - la proposizione,
nel prossimi due anni, di un’altra domanda di concordato preventivo con riserva (ma nos
anche di una domanda di concordato preventivo a norma dell’art. 161, primo comma, del
medesimo decreto).

P.Q.M.
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visti gli articoli 161, ottavo comma, & 162, %scondo comma, del R.D. 16 marzo 1942, n.

267,
dichiara inammissibile {a domanda di concordato preventivo

liguidazione.

Cosi deciso in Pinerolo, all’esito della Camera di co

i }iodell,gmm; .{/0(3

1] giudice estensore Il Presidente

(dott. Claudio Caravero)
Gopf

TRIBMALE DI FINEROLY

Depouitats in Gancelieria

LOPERATO j
{ Valerin INEIAMLT)




