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REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO FALLIMENTO,
SURROGATORIA|
LA CORTE SUPREMA DI.CASSAZIONE DEL
CURATORE .

PRIMA SEZIONE CIVILE
R.G.N. 25677/2010

cron. AL965

Dott. DONATO PLENTEDA - Presidente -
. Rep.

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. RENATO RORDORF - Consigliere -
Ud. 0

M

Dptft. JALDO CEf Rel

Doqt. MARIA

Dogt. |ROSA MA

ha pronunciato lda Seguente

SENTENZA A
sul ricorso 25677-2010 proposto da:
REEEP W S.R.L. (C.Fr. G  £in persona g
dell'Amministratore unico pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROMA, PIAZZA G. (ENE W, presso !
l'avvocato NYINNNEE "M, che la rappresenta e
difende unitamente all'avvocato MAINETTI FRANCESCO,
giusta procura a margine del ricorso;

- ri&orrente -
contro

FALLIMENTO 29D  GUED o " D! SO
M@ < C. S.A.S. (C.F. G 6 in persona



del Curatore fallimentare dott.ssa v .
Y, clcttivamente domiciliato in ROMA, VIALE
DR #, presso 1'avvocato MENEES REEE, che lo
rappresenta e difende unitamente all'avvocatc AN
FOWES. giusta procura in calce al controricorso;

- controrico-rrente -

contro

- intimata -

all'avvocato AN T, .iusta procura a

margine del controricorsc e ricorso incidentale:

~ controricorrente e ricorrente incidentale -

contro

FALLIMENTO ASEEED "GEEED SO 'EEEES DI SO
MU 5 C. S.A.5. (C.F. SN ),6 in persona
del Curatore fallimentare dott.ssa M
FAY. -lcttivamente domiciliato in ROMA, VIALE
DU ¢, -rcsso 1l'avvocato MR REEEE, che lo
rappresenta e difende unitamente all'avvocato AN
rAEER., ciusta procura in calce al controricorso al

ricorso incidentale;




~ controricorrente al ricorso incidentale -
contro
RyP ® s.R.L.:

- intimata-
avverso la sentenza n. 3393/2009 della CORTE D'APPELLO
di ROMA, depositata il 10/09/2009; -
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 09/05/2012 dal Consigliere Dott. ALDO

CECCHERINZI:;

ahifo,]

MAINETIC I

L N

1l accoglimenty

udito, per la  controricorrente e ricorrente
incidentale Py EUNENER, |'Avvocato CUENENES
7R OB O chc ha chiesto l'accoglimento
del proprio ricorso:

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. PASQUALE FIMIANI che ha concluso per il
rigetto del ricorso principale e per l'inammissibilita
dell'incidentale.

Si da atto che 1'Avv. Zeesmk GBS FelEEE» dcposita

"note d'udienza" dopo le conclusioni del P.G..
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Dichiarato con sentenza del Tribunale di Grosseto il
27 gennaio 1994 il fallimento di Vel CGEEEgD, la cu-
ratela fallimentare convenne in.giudizio, dqvanti al tri-
bunale di Grosseto la s.r.l1. RUED W od EENENGER ca@-
@, scrclla del fallite, esponendo che in data 11 g;an-
naio 1997 era deceduta la madre del fallito, MEEED G-
—; che la quota ereditaria era assoggettata alla

e

lpquLdazione

mpndbtaria fdella db
2B dF.cembr

immepiliari

cietd RYID, e che detti atti erano pregiudizievoli alla
mass-a. La curatela chiese accertarsi l'inefficacia o 1la
nullitd per simulazione dei due contratti, e, in wvia su-
bordinata; la revoca ex art. 66 legge fall. degli stessi
contratti e la condanna della EQEl» 2lla restituzicne
delle somme riscosse, oltre al risarcimento del dannc per
cattiva gesticne del rapporto di mandato.

Eccepita dal convenuti 1’incompetenza del tribunale
fallimentare, il Tribunale di Grosseto, c¢on sentenza 8
maggio 2000, dichiard la sua incompetenza'territoriale a
favore del tribunale del luogo di residenza dell’una o
dell'altra convenuta. Il curatore propose istanza di re-

golamento di competenza avverso questa sentenza. La Corte
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suprema di cassazione, con sentenza 30 aprile 2001, ri-
gettd il ricorso.

Osservo la corte che 1l’azione tendeva a far dichiara-
re la nullita o l'inefficacia di atti posti in essere non
dal fallito, ma da terzi e il cﬁratore aveva agito non in
rappresentanza deil creditori, ma per ottenere, 1in sosti-
tuzione e a tutela del fallito (art. 42, primo co. 1.
fall.), l'incremento dell’asse ereditario; e tale azione

&Fﬁt

lime

stendo indipendentemen

npli i 4 ¢ i elll’ qrt. 24

irone di fal—(:)
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tkiblinale faXli - X i 1ia

subordinata, risultando dall’esposizione dei fatti e dal-
le prospettazioni della parte, prima facie, che la doman-
da del curatore di dichiarare inefficaci gli atti posti
in essere dalla BGENEER per conto della Gl non
postulava (al di 1la del riferimento normativo in essa
contenuto) alcuna relazione causale con la dichiarazione
di fallimento pronunciata a carico di M4NEENEES Cogh.
Riassunta la causa davanti al giudice territorialmen-
te competente, il Tribunale di Roma, con sentenza 27 gen-
naio 2004, dichiard la simulazione asscluta di entrambi

gli atti pubblici di vendita, affermando l’equiparabilita

Il co l. est. 5
dr. Al ccherini



del curatore fallimentare al creditore del simulato alie-
nante, e utilizzando delle presunzicni semplici.

La Corte d’appello di Roma, con sentenza 10 settembre
2009, ha confermato la decisione, ritenendo assorbite le
domande subordinate riproposte'dal fallimento. La corte
ha premessc che 1’azione di simulazione, essendo fra
quelle che comunque incidono sul patrimonioc del fallito,
rientra tra le “azioni derivanti dal fallimento” ai sensi
dFLL'art. 24
mente la capisafsarebbe [Jstat
limehtare

dLe, sebbe®e

'—‘
mg
-
o
W
H
A H]
N
-
()
-
m

tore del simulato alienante, mentre in realtd la massa

era creditrice del fallito B, ¢ non della simulata
alienante, madre di 1lui, ancora in vita al tempo degli
atti simulati, tuttavia il curatore, 1in ragione della
funzione pubblica “connessa alle finalita di gestione del
concorso del creditori del fallito, si trova sempre in
una situazione di autonomia rispetto alle aspettative e
al diritti dell‘uno e degli altri:; sicché, anche quando
agisce avvalendosi della legittimazione a}l'azione spet-
tante al fallito, proprio in quanto portatcre della con-
corrente legittimazione dei c¢reditori insinuati, terzi

rispetto al contratto impugnato, sarebbe terzo gquoad pro-



bationem, e tale sarebbe anche se agisse in luogo del
contraente fallito. Nel valutare gli indizi della simula-
zione, la corte ha poi svalutate il wvalore contrario del
preliminare per scrittura privata sottoscritto dalla ven-
ditrice e dalla societa RYER Inel gennaio 1996 con sca-
denza 23 dicembre 1296, per l'insufficiente determinazio-
ne del prezzo, e perché posteriore al fallimento e inop-

ponibile alla massa in mancanza di autenticazione delle

szth@scrlzlonl (:)
r—_‘-‘

ricokre 1lal|R

vembe 2010

guale aderisce ai motivi del ricorso principale, e ricor-
so incidentale per ulteriori tre motivi notificato il 30
dicembre 2010 ma spedito il 13 dicembre 2010.

La curatela resiste a entrambi i ricorsi con distinti
controricorsi, notificati il 13 dicembre 2010 e 1'8 feb-
braio 2011.

ENRENN SO 2 depositato anche memorie, non-
ché note di udienza in replica alle conclusioni del Pro-
curatore generale.

Motivi della decisione
Con il primo motivo di ricorso si censura per falsa

applicazione dell’art. 1417 c.c. 1"impugnata sentenza,

Il cogfs.frel. est. 7
dr. AldoLeccherini



nella parte in cui afferma che l’azione del curatore, per
l"accertamento della simulazione delle vendite immeobilia-
ri stipulate con un terzo dalla madre del fallito, poi
deceduta in costanza di fallimento, non sarebbe soggetta
ai limiti dell'art. L417 c.c., aovendosi il curatore con-
siderare, in tale azione, come terzo.

Sulla questione di diritto posta dal motivo deve re-
gistrarsi un lontano precedente di questa corte, contra-

ric-alla tesi

z1tuto in—(:)

atdqre nong—

fRttf, in

rhpplesent 1K ditdri, mal
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finil che so P ' L_dexe e re

considerato terzo, con le conseguenze che da tale gualita

D/

derivanoc in ordine ai mezzi di prova di cui pud avvalersi
(art 1417 cod. civ), quando agisce per far dichiarare la
simulazione di atti posti in essere non solo dal fallito,
ma anche dal dante causa di questi, 1 cui effetti, una
volta accettata 1'eredita, si trasferiscono nel fallimen-
to (Cass. 12 agosto 1963 n. 2314).

Il collegio ritiene tuttavia che la questione meriti
un’attenta riconsiderazione, sia perché per alcuni profi-
1i guella conclusione non appare coerente con altri prin-
cipi ripetutamente affermati dalla giurisprudenza di que-

sta corte, e sia perché quella decisione sollevd alcune




critiche, da parte della dottrina pil autorevole, che ri-
chiedono una riflessione.

Occorre muovere dalla ragione posta a fondamento del-
la decisione in guel lontano precedente, vale a dire dal-
la considerazione che il curat&re non rappresenta né il
fallito, né la massa dei creditori, ma €& un organo pub-

blico che agisce per la realizzazione dei fini che sono

propri.del fallimento. Il principio & solidamente conso-

patrimoniale del fallito compresi nel fallimento sta in
giudizio il curatore. Come tale, la legittimazione pro-
cessuale prescinde da ogni forma di rappresentanza, nego-
ziale o figurata, ed & funzionale alla realizzazione dei
fini propri del fallimenteo. Si tratta tuttavia di legit-
timazione processuale, che non cancella la specificita
delle azioni esercitate dal curatore, le quali sono defi-
nite in funzione delle posizioni di diritto sostanziale
di volta in wvolta protette. E’, infatti,.del pari risa-
lente e consolidata la giurisprudenza di questa corte nel
senso che 11 curatore fallimentare, pur svolgende una

funzione pubblicistica, svolge un’attivita, certo distin-

Il con 1. est. 9
dr. Ald cherini



ta da quella del fallito e dei creditori, che si attua
nel campo strettamente privatistico, ma da quelle condi-
zionata, onde egli si pone, rispettc ai rapporti giuridi-
ci preesistenti, a volta, come terzo, e, a volta, come
avente causa del fallito. E coéi, guande i1l curatore e-
sercita un diritto propric del fallimento, come avviene
in relazione a negozi compiuti dal fallito prima della
dichiarazione di fallimento, & indubbiamente terzo, men-
i
felif
dera

Gass

tlore

spettanza del failito, poiché egli, pur agendo nell'inte-
resse della massa, e subentrato in un rapporto giuridico
preesistente e attua un diritto che il fallitoc avrebbe
potuto far valere se non fosse intervenuta la sentenza
dichiarativa di fallimento. E non si dubita del fatto
che, gquando esercita un'azione rinvenuta nel patrimonio
del fallito stesso, il curatore si pone nella sua stessa
posizione sostanziale e processuale, nella posizione,
cioceé, che avrebbe avuto il fallito agendo in proprio al
fine di acgquisire al suc patrimonio poste attive di sua
spettanza gia prima della dichiarazione di fallimento, e
indipendentemente dal dissesto successivamente verifica-
J
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tosi. Da cio si e tratta la conseguenza che, evocato in
giudizio dal curatore, il terzo convenuto pud a questi
legittimamente opporre tutte le eccezioni che avrebbe po-
tuto opporre all'imprenditore fallito, comprese le prove
documentali da questi proveniehti, senza 1" limiti di cui
all'art. 2/04 cod. <c¢iv. (Cass. 24 novembre 1998, n.
119045 .
Al fini della decisione del caso di specie e pertanto
essenziale stabilire se 11 curatore,
imulazione
1Y erede

simo, ri

uali quest

stesso l'azione;'o invece a tutela della massa dei credi-
tori, ma svolgendo un‘azione che i creditori stessi a-
vrebbero potuto svolgere se non fosse stato dichiarato il
fallimento; o infine in forza di un'azione che nasce dal
fallimento medesimo, come avviene ad esemplo nel caso
delle azioni revocatorie fallimentari.

Come & stato efficacemente sottolineatec dalla dottri-
na, nel regolamento della simulazicne la legge opera una
precisa distinzione tra creditori e terzif il cui signi-
ficato andrebbe perduto se gli stessi creditori, in quan-
to tali, dovessero <considerarsi texzi agli effetti

dell’art. 1417 c.c.
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Creditori, legittimamente interessati a far accertare
la simulazione, sono 1 creditori del simulato alienante,
che vantano una legittimazione non secondaria e subordi-
nata (dunque surrogatoria), bensi primaria e indipenden-
te, perché espressione del poﬁere a{essi spettante iure
proprio come autonomo mezzo di conservazione della garan-
zia patrimoniale. Di contro ad essi, nell'art. 1417 c.c.
terzi non sono tutti gli estranei all'atto, che abbiano

un legittimo interesse a far accertare la imilazione,

ns un\diritto
111a| soddi

azh ' . i f tibfle co
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causa dal simuléto alienante, e tal €& anche 1l caso
dell’erede legittimario.

I creditori dell’erede del simulatoc alienante non so-
lo, dunque, nel senso dell’art., 1417 c.c. non sono credi-
teoeri, ma non sono neppure terzi. C£id nonostante, non si
dubita che essi possano agire per far accertare la simu-
lazione dell'atto compiuto dal dante causa del loro debi-
tore; cid possono fare, tuttavia non gia in forza di un
diritte che la legge riconosce in capo a_loro autonoma-
mente, come nel caso dei creditori del simulato alienante
o dei terzi ex art. 1417, ai gquali la legge consente la

prova per testimoni senza limiti ({(art. 1417 c.c.}, bensi
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con un’azione surrogatoria, tutelande il patrimonio del
loro debitore nell’'inerzia del titolare dell'azione, a
norma dell’art. 2900 c.c.; e in tale azione, conseguente-
mente, essi sono soggetti a tutti i limiti di prova sta-
bili dall’art. 2722 c.c.

La medesima azione, poi, pud certamente proporre il
curatore fallimentare che tuttavia, non diversamente dai
creditori dell’erede in bonis, agirebbe surrogandosi nei

diritti del fallito, e non in forza di una _posizione dj
P

cirﬁtto sosfantiale)orifgi i ag\i dalle

[

Jegde.

disporrebbe l’eréde in bonis. In particolare, non pud as-
similarsi una tale azione - di natura, come s'& detto
surrogatoria - a un’azione revocatoria, perché qui non si
tratta di contrastare 1l’'efficacia di un atto posto in es-
sere dal fallito e che pregiudichi la garanzia patrimo-
niale dei creditori: a determinare tale pregiudizio &, al
contrario, l'inerzia del titolare dell’azione, volontaria
nel caso che questi sia in bonis, o derivante dall’art.
42 legge fall. nel caso di fallimento. Eﬂ a tale inerzia
che occorre supplire, e a tanto soccorre lfazione in esa-
me, che ha dunque natura lato sensu surrogatoria. Il pro-

filo pubblicistico della figura del curatore, pertanto,

Il s. rel. est. 13
dr. Ceccherini



se rileva nel senso di riservare esclusivamente a lui, e
nell’interesse della massa, l'azione altrimenti esperibi-
le dall’erede del simulato alienante o dai suci credito-
ri, non ha alcuna incidenza sulla natura dell'azione, che
si svolge utendo iuribus del fallito e con-i limiti, an-
che sul pianc probateric a essa immanenti., Egli, pertan-
to, non pud essere considerato terzo ai fini del regime
della prova della simulazione. Solo qualora si facesse
gquestione di lesione del diritto dell'erede Jegittimario,

es

11
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stata adombrata ﬁna tale lesione. Questa situazione, in-
fine, non & influenzata dalla circostanza che 1"azione di
simulazione in capo all’erede preesista al suo fallimen-
to, ¢ vi pervenga dopo la dichiarazione di fallimento, a
norma dell’art. 42 cpv. legge fallimentare, posto che
l'azione entra nel patrimonio del falliteo con 1 suoi 1i-
miti intrinseci, che vincolanc il curatore come i1 falli-
to stesso. La fondatezza di guesto motivo, in conclusio-
ne, porta alla cassazione della sentenza, che si & atte-
nuta all’opposto principic di diritto.

Con il secondo motivo si censura per violazione degli

artt. 2703 e 2704 nonché per violazione dell'art. 1346 e
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per vizi di motivazione 1'impugnata sentenza, nella parte
in cul esclude che le sottoscrizioni del preliminare fos-
sero autenticate da notaio, e che il prezzo della vendita
fosse determinabile.

I1 motivo ‘é superato dall’accoglimento del motivo
precadente. T1 curatore, agendc in luoege del fallito,
successore universale del simulato alienante, avrebbe do-
vuto disconoscere alla prima udienza utile .la sottoscri-

zione del preliminare, e in mancanza di cid l'autenticita

zione grava intefamente sul curatore,

Per le stesse ragioni deve ritenersi assorbito il
terzo mopivo, con il gquale si censura, per violazione o
falsa .applicazione dell’art. 345, c¢omma terzo c.p.c.,
1'impugnata sentenza nella parte in cui dichiara inammis-
sibile la produzione in appello delle copie degli assegni
circolari, allegati dalla parte a dimostrazione del paga-
mento avvenuto.

L'esame delle gquestioni sollevate con il ricorso in-
cidentale & riservato al giudice di rinvio, che nel deci-

dere la causa, anche ail fini del regolamento delle spese

Il cons /rel/ est. 15
dr. Aldo cherini



di guesto grado di giudizio, si uniformera al seguente
principio di diritto:

1l curatore del fallimento dell'erede del simulato
alienante, che chieda 1’accertamento della simulazione
dell’atto compiuto dal dante causa del fallito, agisce
avvalendosi dei poteri di questo, e non versa nella si-
tuazione dei creditori del simulato alienante né dei ter-
zi, ngl significato che questo termine ha nell’art. 1417
c.c., sicché & soggetto ai limiti della prova testimonia-

le d

otiv el ricorsofp it

a T motivi del ricorso

gli
prihcipale e 11 ricorso incidentale; cassa la sentenza
impughata e rinvia la causa, anche ai fini del regolamen-
to delle spese del presente giudizio di legittimita, alla
corte a’appello di Roma in altra composizione.

Cosl deciso a Roma, nella camera di consiglio delle
Sezioni unite della Corte suprema di cassazione, il glor-

no 9 febbraio 2012.

Il cons. rel, Il Presidente.

! N
Aldo Ceccherini

L. Gl
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