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ILTRIBUNALE DI PERUGIA
SECONDA SEZIONE CIVILE - UFFICIO FALLIMENTARE

IN COMPOSIZIONE COLLEGIALE

riunito in camera di consiglio con I'intervento dei Magistrati:

dott. Aldo Criscuoio -Presicente
dott. Umberto Rana -Giudice esl.
dott.ssa Stefania Monaldi -Giudice

ha emesso |l seguente
DECRETO

MNel ricarso iscritke al Nr. 4719\2011 R.G. avente ad oggetto: opposizicne

ailo stato passiva, e vertenlte
TRA
UNICREDIT LEASING SPA (avv.ti G. Catavello e G Cesarini)
~Ricorrente-
E
CURATORE del Fallimento "PUNTOTEX SRL ™
-Resistente-
Rilevato che

con ricorsc depositate il 30.09.2011 e notificato 1 10.11.2011 la
UNICREDIT LEASING SPA, proponeva ntuale ¢ tempestiva opposizione
avverso i decrelo con cui veriva dichiarata l'esecutivita dello stato
passivo del fallimento "PUNTOTEX SRL” chiedendo, v applcazione
dellart. 72 guater 1.f.., 'ammissione al passivo del proprio credito ci
euro 128.986,76 n chirografe, a tilalo di canoni scaduti (€31.259,34) e
a scadere (€ 97.727,42) con espressa piserva, all'esito della successiva
riallocazione del bene, di portare in delrazione dal credite sopra indicato
it valore ricavato La nicorrente formulava, altresi, domanda in via

subordinata chiedendo, qualora non si dovesse ritenere applicabile Vart.

A
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72 quater Lf., Fammissione il via chirografana della somma di euro
31.259,34 per canoni scaduti alla data di risoluzione cel contratto, oitre
Interessi moratori 8l tasso convenzionale fino alla dichiarazione di
fallimento, senza alcuna decurtazione per il valore di realizzo der beri
locati; credito esciuso dal G.D. in sede ¢ verifica con la seguente

"

motivazione: " { conlratto risuita risolto prima del falinnento ¢ quindi
non si applica Fartt. 72 quater;  Icasing appare essore o naturd
trasiativa e quindr deve rifenersi applicabile la normea in materia di

vendita con riserva di proprietd  secondo la quale 1l venditore deve
restiluire le rate riscosse e non sono Jdovut! @ canori g scadere come

richiesti”,

Il Curatore del fallimento, nitualmenie citato, non s cosbituiva in

giudizio,
All'udienza collegiale del 10.2.2012 1i tribunale riservava la decisione.
osserva

La domande & fondata & merita accoglimente meidumiti ¢ per i motivi che

di seguito si espongono.

Questo Collegio condivide Vindirizzo \interpelalive che ntiene applicabile
anche al caso, come quello In esame, del contratto di leasing risolto
prima della dichiarazione di fallimento, non P'arl. 1526 c.c., ma la

disciplina dettata dali'att. 72 quater 1f

Con lintroduzione dellart. 72 quater Lf. il legislatore ha dettato una
disciplina unitaria della locazione f{inanziaria richiamando, nel caso di
fallimento dell’utilizzatore, la discaphna deliart. 72 |Lf. che regola o
scioglimento dei rapporti "pendenti” @ quindi non ancora risolti ma che,
estendendo il significate della norma oitre il senso che si ricava dalla
semplice lettura del testo, € possibile applicare anche ali’ipotesi delia
risoluzione del contratto di leasing ante fallimento; ipotest che, in base
ad una valutazione fondata suila ralio legis, pud pertanto dirst solo

apparentemente esciusa da: testo normativo.

Inoitre, la aircostanza che allo scioglimento del contratto con riscrva dh
progrieta il legisiatore abbia dedicalo una diversa specifica disposizione
{art. 73 Lf.) dimostra che non & piu possibile confondere le due figure
contratiuali.



Daltronde sussistono profonde differenze tra le duc figure contrattuall,
basti pensare che nel contratlo con riserva di proprieta, a differenza del
leasing, il trasferimento della proprieta @ automatico con il pagamento
dell'ultima rata; diversa e altresi la causa, finanziamento nel case de

leasing e trasfernimento della proprieta nelia patto di nservato dominio.

Cio posto, l'interesse perseguito dal legislatore con la formulazicne dell!
art. 72 quater L.f. e quello di fare recuperare alla societa di leasing
capitale investite secondo il piano di finanziamento non andato a buen
fine a causa dell'inadempimento  e\o del successivo  fallimento

dell‘utilizzatore.

Applicando la disciplina deli‘art. 72 quater al caso in esame, non essendo
ancora avvenuta la rallocazicne del bene, la soueta di leasing ha dinitto,
oltre alla restituzione del bene, ad insinuare al passivo solo 1] credito
certo cristallizzatosi alla data di fallimento coslituito dalla rate scadute o

non pagate (nella specie parn ad €31.259,34).

Per quanto rnguarda le rate a scade ol credite, in mancanza di
rigliocazione del /bene, & solo future ed evéntuale in quanio s dovio
comungue attendere 1l momento della vendita o rallocazione potando

verificarsi dueipolesi:

1-H-'valore del bene-venduto o nuovamente allocato é supenore al
credito residuo in linea capitale costituitc delie rale con scadenza
successiva alla dichiarazione di falimento (nella specie pari agd eurp
97.727,42): in guesto caso listante non avra dintto dioinsinuare al
passivo alcuna ulteriore somma ma sara viceversa obbligato @ versare
alla Curatela la differencza tra quanto ricavato dalla naliocazicne del bene

e l'ammontare del capitale residuo;

2- incapienza del realizzo rispelto al capiale residuc: 0 tal caso la
societa avra diritlo di insinuare al passivo un importo pan aila differenza
negativa tra it maggiore ammontare del capiale residuc ed 1 minor

valore di realizzo o nallocazione del bene sul mercato.

Ne deriva, pertanto, che in nessun case istante potra ollenere
Fammissione al passivo, ancorche condizionata, di una ulteniore ragone
di credito poiche, prima della riallocazione, vi € oggeltiva incertezza sia
nell'an che nel guantum di diritti di credito ulteriori rispetto a quelli -

certi- aventl ad oggetto la restituzione del bene e lammissione al
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passivo del credito costituite dalla rate scadute ed impagate, oitre
interess: morator al tasso fegale fine alla data di fallimento

La novita delle questioni trattate, le d:fficoitd interpretative, la mancanza
di un consclidato indirizza dottrinale e giunsprudennale, gustificano

I'integrale compensaziong delle spese.
P. Q. M,

1l Tribunale di Perugia, Seconda Sezione Civile, Ufficio Faliimentare, in
composizione collegiale, respinta ogni uitericre diversa domanda, cosi

provvede:

ammette UNICREDIT LEASING SPA al passivo del failimento "PUNTOTEX
SRL v wiz chirografaria per 'mmporto complessivo di euro 31,259, 34,

oltre interessi moraton al tasso legale fine alla data o falimento.

Dichiara inammissibile la domanda d: insinuazione al passive anche per

il capitale residuo.

Dichiara interamente compensate tra lo-parti te spese del presente
giudizio,

Ordina all'opponente di depositare copla detb presente decreto nelia

Cancelleria Falimentarg per/l'annctazione nello stato passivo.

Cosi deciso in Perugla 1 05.06.2012
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