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N, R.G. 937812011 

TRIBUNALE ORDINARIO di FIRENZE 

Terza sezione CIVILE 

VERBALE DELLA CAUSA"n. r.g. 937812011 

L1dienza 
comparsi: 

del 22 maggio ·2012, iDDanz; al Giudice dot!. ROBERTO MONTEVERDE,- - --::":::: .::::::7...:::'"',:".,.. 
SODO 

Per ~r.-.sPAl'avv,~S" F7 
:..--.---­

Per 
e 'ne" 
pref 

o 

o 

n Giudice 

Ritenuto cne iI" proced.imento. sommario di cognizione previsto daIl'art 702 bis e 702 ter c.p.c., pur 
non ~elineando una. procedum d'urgenza 0 caute1are. nondimeno prev~e tm procedimento Dve 

viene massimizzatB. Ia veloeita della trattazione e della decisione della controversia, con evidente 
prerqialita per it ricorrente che riesca a rnanifestare eon forte evidenza Ie ragioni che militano a 

. fuvoie del proprio diritto.' Cia e re,so del tutto evidente dalla stessa previsione di cui aI 5° comma" 
dell'art 702 ter c.p.c" a mente del quale " ... alia prima udienza i/ giudice, senti/e Ie parti, omessa 
ogni jonna/itiJ non essenziale ill "Contraddittorio, procede ne/ modo che ritiene piiJ. opportuno ag/~ 

am di istruzione ri/evanti in relazione a//'oggetto del provvedimento riClziesto e provVede con 
ordiinanza ail'accoglimelJto 0 oZ· rigetto delle domande". Una tale disposizione, che consente 
evidentemente il rinvio della prima udienza per 10 sviJuppo d.i incombenti neeessari, .eseIude 
atfevidenza una tratU¢one frammentata 0 eeeessivamente protrstta e invita Ie pam ed il giudice ad 
un confronta processuale concentrato e risolutivo in un medesimo contesto .spazio temporale, 
virtualmente incompatibile con Ja previsione d.i coneessione di termini per l'esperimento di attivita 
ulterion e diverse da queUe strettamentc tenute in considerazione dalla nonna: citata e daIlo stesso 
scoopo deIla sua introduzione: svoIgere proccssi sempIici, dovc Ie ragioni siano c.hiare e intellegibili 
fin dai primi momenti c battute proeessuali, in brevissimo tempo. 

D'sLtra parte, onde evitare uu'interprctazionc sostanzialmente abrogans delle disposizioni in 
discorso e invece pervenire all'armonizzazione del proeesso sommario di eognizione con Ie 
previsioni di eui at D.Lgs 2812010, occorre riIevare che I'm 5, comma 4 del decreto sulla 
mediazione prevede: "Icom.mi 1 e 2 non si appl;'cano: a) nei procedimenti per ingiunzione, inc/usa 
Z'opposizione, fino alla pronunda .mIle istanze di concessione e sospensione della provvisoria 
esecuzione If. n Tribunale. at riguardo, ritiene che tale disposizione ben poisssa essere 
anaIogicamente applicata a1 caso del proeesso sommario eli cognizione per l'ipotesi in cui, non 
potendosi proeedere nelle forme previste dagli Brtt. 702 bis e ss. C.p.c. per la complessit\ istruttoria 
o coutenuti'ticadella cODtroversia, sia Decessario cODveme il proceSS7~70~diDarjOdi 
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'~ 
oognizione, nel qual caso, evidentementf; dovra procedersi secondo quanta previsto dal primo' ;~ 
comma deY'art. 5 D.Lgs 28/2010. 'j 
Ne1 merito, foro Co~petente e senza dubbio il tribunaIe di Firenze,. non potenda il resistent 

-~ 

considerarsi consumatore. .: e 

Parte ricorrente. ha dato prova del ,rapporto .negoziale e del proprio adempim"ento. mentre il
 
resistente non ba· dato prava. e nemmeno eccepito, 1a sussistenza di futti modificativi. impeditivi 0
 

estintivi.
 

S~ssiste J'inaderopimento ~el resistente e 1a domanda deve. ess~ accotta. 

Le spese seguono hi soccombenza e si liquidano in dispositivo. 

P.Q.M.
 

Visti gli aftt. 7.02 bis e 55. Cp.c.
 

DICHIARA
 

Accertata La risoluzione del contratto d! leasing immobiliare interparies.
 

CONDANNA 

~ M Iii nius • ~ aU'immedi.ta restituzione a C 7 VI SPA 
. delI'immobile di cui in demands., libero da persone e da cose. 

CONDANNA 

~~ E7 a n c... al pagamento, delle spese processuali che llq]Jida in 
complessivi € 3.500,00, di cui €'J25,OO per spese, € 1.000,00 per diritti, € 2.000,00 per onorari cd € 
375,00 per spese generali. opltre N A e CAP come per Tegge. 

. , ' nGiudic 
dotl ROBERT VERDE 
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