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ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE , 
SEZJ:ONl!: PRDm CIVJ;LE 

Compoeta dagll Ill,mi S!99.ri Maglstrati: 

Presidente R.G.N, 1.86'3/10Dott. Francesco Haria Fioretti 

Dett. Carlo Plccinlnni conaigliere 

Dott. Maria Rosaria Cultrera Con~igliere.-'", 

o 

a ronunc 

.--'-'.-

11 re 

ucl. _~.2 ~2 

o 
sul ricorso proposto da: 

,Equital±a Romaqna s.p.a. in persona del legale 

rappresantante, elettivamente domiciliata in Rama, via 

Fort~ Tiburtino 160, praaao 1'avv. Annun~iato Sammarco, 

..rappresentata· :. -e~:: <i.1fesa da".H' a:vv. . erls,tlano Podrini 

~iuot. delego in otti, - C.•. :.Q.UltS.~\Ol.l~~· 
.' 

oont:o 

Falliroento L'Antico Restauro s.r.l. in persona del 

curatore; 

... iDt:'.tmat:'o ­

avverso 11 decreta del Tribunale di Rim!n! emesao nel .. 

procad1mento n. 5757/09 in data 4.12.2009. 

zz:;­
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Odita la relazione della causa svolta nella pubblica 

• udieDza del 2.2.2012 dal Relatore Cons. Carlo 

Picc;1.ninni; 

Odito l'avv. Cristiano Podrin! per il r!corrente; 

Udito il P.M., in per30na del sostituto procuratore 

Generale Dott. Lucio C8pI!SaO, ehe ba conclu::lo pp..r il 

rigetto del ricorso. 

Svolgimento del proceBso 

Con decreto del 4.12.2009 il Tribunals di Rimini 

-,:. 
rigettava. I' opposizione proposta da" Equitalia ~omagna ( 

s.r.l. avverso il provvedimento con il quale il giudice 

delegato del FalliIllento L' Antico Restauro s. r .1. aveva 

~esso al passivo 11 credito vantato dall'istante, 

negando tuttavia Ia collocazione ipotecaria che pure 

era 3tata richieata. 

In partieolare Equitalia aveva denunciato l'errooeita 

.,.... . •., ,c......_.• 'dG'ila,,·ideci"siana 'lIdott'sta-' dal····giudice "delegato', che 

aveva revocato ai seDsi del\.' art. 67, comma I n. 4 

1. f. , l'ipoteca legale precedentemente iseritta, 

• 
aostenendo ebe Ia revoca sarebbe stata viceverBa 

ammisaibile eseluaivamente nelle diverse !potesi di 

ipoteca volontaria e giudiziale. 

Il fallimento, costituitosi, eontestava la fondatezza 

della­ domanda, sostenendo ehB I' 1poteea in questione 

p.revil$~a dall' er~. 11 O.P.R. 1913/602 ) sarebbe stata 
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., , 

assimilabile' ad un'ipoteca giudiziale, assunto 

• condivbo dal Tr.ibunale, ehe conseguentemente 

confermava la decisione del giudice delegato. 

Avvarso 11 decreto Equitalia proponava ricorso per 

cassazione affidato a due motivi, cui non resisteva 

, I'intimato. 

La cantroversia vaniva . quindi dac!sa al!'esito 

dell' udienza pubblica. del 2.2 ..2012., 

on i due 

en noiato 

,f e 

s005tenendo; 

1 ) ehe i1 

ico ,e te h. 

67 

vi 

m ivi 

to 
tribunale avrebbe errata nell' assim11ara lao 

natura giuridica del1'ipoteca oggetto di controvBrsia 

come detto iscritta ai sensi dell' art. 77 C.P.R. 602/73 

)., all' ipoteca' giud~Z"i'ale"~'B cona7.qu~ntemente a diapo-rne' ~. ..:: '. ".' .~ '. 

la revoca., poich~ sf sa~ebbe·,;Umitato ad un' operaziouB 

di .raff.ronto f.ra Ie caratteristiche· di o.rdine generale 

dell'ipoteca legaLe e . di quella giudiziale,• 
va1o.rizzando esclusivamente i1 dato de11'automaticit~ 

de11'iscrizione dell'ipoteca legale; 

2 che analoqamBnte i1 giudice del merito avrebbe 

operato una ricostruzionB par2iale a1 fine di stabilirB 

la natu.ra qiuridlca del1'ipoteca iscritta ai sensi 
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dell' art. 77 D.P.R. 73/602, omettendo in partieolare d1 

tenere 11 debito conto della natura tributaria de! 

crediti azionat!. 
• 

Osserva il Collegio ehe i due motivi d! impugnazione 

devono essere e3am.!nati eongiun~amente perehe fra loro 

conness!, e sono fondati nei termini "appres5o 

prec;:isati.
.' 

Al riguardo va premeSBo che i1 vigente eodice e!vile 

contempla tre dive.r3e tipo1ogie di ipoteehe, 

'1ndividuat~ ..'- r1spettivamente: nell' !poteea ........ 
legale ( art. 2817 ), in quella giudioz;i,ale ( art. 

2818 ), in quella volontaria f art. 2821 ). 

Quest'ultima presuppone l'adesione del debitore, ed 

~ dunque da escludere, anche in via del tutto 

ipotetica r la sua astratta ~onfiqurabilita nsl caso 

di specie. 
..... 

- ' '~"."'- -·Quanbo .·'ag;:1:1 a1tri· dee tipi di ,ipoteca.- ·-sopra .-,'"
 

indicati, il legislatore ha rispettivamente
 

indicato Ie ipotesl che danno luogo a quella legale
 

oriqinariarnente tre, poi ridotte a due per 

effetto delle innovazioni riconducibili all'entrata 

in viqore del nuovo codice di procedura penale ) ad 

ha quindi atabilito che ogni sentenza di condanna 

al pagamento di somma di denaro, all'ademplmento di 

obbl.:l..gazione, al risarcimento del danno - ad esse 
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equiparati i provvedimenti giudiziali cui 1a leqqe 

attribuisce i rnedesimi effetti costituisce 

tltolo per l'iscrizione di ipoteca giudiziale. 
• 

Poiche appare del tutto evidente ehe l' iscrizione 

dl ipoteca in esame non e esattamente riconducibile 

ad alcuna delle due ipotesi Bopra considerate ( in• " , 

tal sensa a1 aono d' a1tro canto formalmente 

espressi sia 11 giudice del rnerito che Ie stesse 

.., 
on 

b
to 

ll.' a55im! ab' ita de ' po 

.P.R. 60 0 
eO 

de cadie civile la 

questione ehe ne discende va individuata nella 

stabilire se 1 connotatl ehe contraddistinguono 

I' ipoteca oggetto d.i revoca., siano 0 mene tali da 

l,Potesi contemplat~, .~ da dete:r~narer qu?-nd~, 

~'applicazlone della nelativa disciplina in tama dl 

revocatoria fallimentare ( l' art. 67, primo carnrna• 
n. 4, l.f.. limita invero la previsione di 

revocabilita a quelle volontarie e giudiziali, 

restandone quindi escluse quelle legali ). 

Alla prima questione· ·i'l Collegia ritiene che debba 

darsi rieposta negativa. 
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Ed infatti, quanta all'ipoteca legale di cui 

all'art. 2817 c.c., il legislatore ne ha previsto' 

l'iscrizione automatica BU specifici beni immobili 

ogqetta di neqoziazione quindi con oqgetta 

predete.rminatp e senza sollecita-zione di pa:rte ), 

in ragiane dell' avvertita esigeoza di rafforzare 

l' adempimento di obbligazioni derivanti da 

operazioni di trasferimento della proprieta, per 

Bffetto di atti di alienazione ( n. 1 ) ovvero di 

divisione ( n. 2 ). 

Pare dunque che la diversita della fattispecie in .' , 

esame, che richiede un' attivazione del creditore e 
<...(--, 

che non presuppone l' esistenza di un preesistente 

atto neqoz~ale 11 cui adernpimento il legislatore ha 

inteso qarantire, non consente, per le 

caratteristiche che la diatinguono, la sua 
" 

".a"sBimila~i0ne· ad una ipQtesi·.. di. ·d:~"teca"·:.J.egale. 

Ad identiche conclusioni deve perc pervenirsi con 

riferimento al possibile accostamenta dell' ipoteca 

oggetta di esame a quella qiudiziale. 

L'art. 2918 c.c. infatti, ispirato dall'esiqenza di 

rafforzare :+'adempimento di una g,enerica 

obbligazione" pecuniaria e qUindi non specifica, 

come viceversa nel caso di ipoteca legale ), 

individua i1 titola per l'iscrizione di tale 



ipoteca in una sentenza a in altro provvedimento 

giudiziale cui la legge riconoace tale effetto. 

Orbene, pur risultando del tutto agevole 
.. 

l'accostamento dell'ipoteca in questione a quella 

gludlz1ale sul dupllce piano delle modalita di 

lscrlzione ( ad istanza di parte, quanta menc par 
, 

una delle due ipotesi contemplate dall'art. 77 

O.F.R; 73/602, sulla base di precostituito tltolo 

o 
, 

a a 

en i oi.J;<l.:;:::a:~ 

en ~Aev de te 

due f t'1sp 

i 

A5"-"'~1la 

fr 1 

ntita, e 

tt so che 1a 

sens! del 

pJ:ovvedimento giudiziale rna, piuttosto, da 

provvedimento amministrativo. 

Tale diversita e sUfficiente per far ritenere che a 
" 

'. " . '" ' .' .'.. ' ' .. 

questione, e cia .i~ quan~o_erxoneamente ne e' sta,ta 

affarrnata l'asaimilazione, aul p~ano della· 

t;:lisr;:lplina n0r.mativiii, ,a quella gludlz1ale. 

Peraltl::O in. proposlto non sembra inutile rilevare, 

da un lata, che non e ravvisabile alcun motiva di 

ordine loqico 0 qiuri~ico che imponga la necessita 

di 'comprendere l'ipoteca iscritta ex art. 77 

Bulla base cios'dell'esistenza di titolo esecutivo 
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oostituito da un atto amministrativo - nell' ambito 

delle qualificazioni risllltanti dal eodies civile 

e, dall'altro, ehe non vi e raglone per neqarne una 

propria autonomia. 

Sotto quest' ultimo riflesso vale anzi al contrario 

ricordare che 10 questione relativa alIa 
'. 

qualificazione della detta ipoteca ~ stata piu 

volte affrontata anche· se con posizioni e 

soluzioni non coincidenti - in. eede dqttrinaria e 

giurisprudenziale di merito e dl legittimita·), 

essendone stata avvertito non agevole 

inquadramento nelle categorie espressamente 

contemplate e dieciplinate, soprattutto con 

riferimento all'1poteca penale e o quells 

consequenti o sanzioni amministrative par 

violazione di norme tributq~ie. 

"In ogni: modo,""l;JUei --che,··:hRteressa rilevare in' questa 

sede ~: che l'art. 67, primo eomma n. 4, l~f. 

stabilisee fra l' altro, e ricorrendo Ie ulteriori 

condizioni, La revocabilita delle Bole ipoteche 

giudiziali e volontar.ie; ehe l'ipoteea ex art. 77 

D.P.R. 73/602 non puc essere compresa in aleuna 

delle due categorie sopra indioate; che 

conseguentemente la . stesea non puo Bssere 

suscettib~le di revoca in sede fallimentare. 

c -
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R. 602/7 att to 

utivo 1 e os 'e en 0 

tori d 11e so de f 

oi no 

mezzo o la 

formazione del detto titolo sulla base di un atto 

della stessa amministrazione, senza la necesaita di 

ulteriore 

D'altra parte conferma 1ndiretta della correttezza 

della aoluzione rappreaentata a1 trae pure dalla 

peculiarita della natura del credito fatto valere e 

dalla disciplina di favore a vantaggio del 

creditore che il legislatore, in ragione della 

qualitA del creditore, ha nella specie inteso 
, 

attuare.
 

Al riguardo va invero considerato che l' art. 49
 

se 

eb 

al 

vaglio da parte dell' autorita 

" ..., . ...•...._....~ 

L'art. 77 del medesimo provvedimento normative 

stabilisce altresi, corne sopra eviden7:iato, 

l'idoneita del titolo rappresentato dal ruolo a 

costituire pure, titolo per l'iscrizione di ipoteca 

sugli immobili del debitore, e quindi a determinare 

una garanzia reale a favore del creditore in 

ragione di provvedirnento autonomamente emesso 

dall'Amm1nistrazione, sen7:a contraddittorio 

."
 

..... ~ ... ,::.~., 
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preventivo e senza 11 controllo successivo da parte 

del giudice. 

L'art. 89 del D.P.R. in esame dispone infina che i 

pagamenti di imposte scadute non sana Boggetti alIa 

revocatoria prevista dall' art. 67 l.t., cosi 

v!=lnendosi a confermare o • .fn modo eBtremamente 

significativo il regime eccezionale e derogatorio 

che il legislatore ha voluto assicur,3.re 

all'~nistrazione Finanziaria, in torza delle 

tlnalita . pubblicistiche della sua attivitA, 

individuabili nella necessitA di favorire 

I' adempimento del debito fiscale e di asaicllrare, 

per quanta possibile, la piu pronta riscossione 

delle entrate erariali. 

Concillsivarnente il ricorso deve quindi essere 

accolto, can cassazione deJ. decreto impugnato e, 

deci"Sione nel- merfte-·· Bulla· o. domanda di· Eql;Jita:i:ia 

Romagna non eBBendo . necessari ulteriori 

accertamenti in tattoo 

Conseguentemente va disposta l' ammissione del 

credito dell'istante al passivo del fallimento 
• 

·L'Antico Restauro s.x.1. nella misura 

determinata, can collocazione ipotecaria. 

L' assenza··· eli ~recedenti gilldiziari in termini· _. 

induce alIa compensazione delle spese del giudizio 

"­
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di merito e alIa declaratoria di non ripetibilit~ 

di quelle sostenute dal ricorrente neI giudizio di 

., 
legittimitA . 

~.Q.M. 

8ccoqlie 11 ricorso, cassa 11 decreta impugnato in 

,­ relazione al motivo acc~lto 
" 

e, decidendo naI 

• 
merita, 

passive 

arnrnette 11 credito della ricorrente al 

del fallimento L/Antico Restauro s.r.l. 

iarCl 

e non 

egittimitA. 

con 

to 

Rama, :2.2.2012 

... .., . 

,
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Copl. "",r'rlm oIl)q1glr"", ~\. " '/"'d' • r"1~..." 
delSlg. o,v'. iYliGht'M.!, In ~Ima leg~•. 

Roms, 11 - 7.MAR 2012 • 
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