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- l| IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
| LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE —
Composta dagll rll.ml Sigg.ri Maglstrati:
"" Dott. Francesco Maria Floretti Preaidente R.G.N,1863 /10
i Dott. Carleo Piceininni Consigliere
Dott, Maria Rosaria Cultrera . Consigliere

' 50E‘t.ﬂntonio picionda
potY. Carlo fDe

fia pronuncilato (la seg

sul ricorso proposto da:

Equitalia Romagna s.p.a. 1o persona del legale -
rappresantante, elettivamente domiciliata in Roma, via
Forte Tiburtine 160, presse lf/avv. Annunzisto Sammarca,

= - .- rappresentata -e. difesa dall’avv. - €ristiano Podrini

glusta delegz ln atti; - C-F-'-.Qu?.SS\OLW}. -
- ricorxranta -
contzo

Fallimento L'’Antico Restauro s.r.l. 1in persona del

curatore;
) ) ~ Intimato -
avverso 11 decreto del Tribunale di Rimini emesso nel '

procedimento n. 5757/0% in data 4.12.2009.
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Udita la relazione della causa svalta nella pubblica
udienza del 2.2.2012 dal Relatore Comna. Caflo
Piceininni;

Udito 1l'svv. Cristiano Podrini per il ricorrente;

Udite il P.M., in .peraona del Sostituto Procuratora

Generale Dott. Lucioc Capasso, cthe ha concluso per 1l

rigetto del ricorso.
Svolgimento del processo

Con da;ratc del 4.12.2005 41 Tribupale di Rimini
ri'gett-ava l'r.;ppoaizione proposta da Eguitalia Romagna
s.r.l.'avverso il provvedimento con il quale il giudice
delegato del Fallimente LfAntice Restaurc s.r.l. aveva
ammessc al passive il c¢redito vantato dall’istante,
negande tuttavia la collocaziona ipotecaria che purae
era stata richiesta.

In partiéolare Eqﬁitalia aveva denmunciato l'erroneita
gglla-‘decisione ‘adottata” dal--giudice -delegato, che
aveva revocato ai sensi dell’art, 67, comma 1 n. 4
1.E., l7ipoteca legale precedentemente iscritta,
sostenende eche la revoca sarebbe stata viceversa
ammlssibile esclusivamente nelle diverse ipotesi di
ipoteca volontaria e giudiziale.

Il fallimento, costituitosi, contestava la fondatezza
della domanda, sostenendec che l'ipoteca in questicne |

prevista dallfexrk. 77 D.P.R. 1973/602 ) sarebbe stata




assimilabile” ad un’ ipoteca giudizlale, agsunto
condlivliso dal Tribunale, che conseguentemente
confermava la decisione del gludice delegato.

Avverso 11 decrete Equitalia proponava ricorso per
cassazlone affidato a due motivi, cui non‘ resistava
1’ intimato.

ITa controversia wveniva quindl decisa all’esito

dell’udienza pubblica del 2.2.2012.

con| £ due
denpineiato

..£L e

sostenendo:
1 } che il tribunale avrebbe errato nell’assimilare_ la
natura giuridica dell’ipoteca oggetto di controversia {

coma detto iscritta ai sensi dell’art. 77 D.P.R. 602/73

}4all‘ipotaca-giud%zialer“a conseguentemente a disporne .-

la revoca, poiché si sarebbe-llmitato ad un’operazione
di xaffronto fra le caratterisgtiche di ordine generale
deil'ipoteca ~leqale e. di quella gludiziale,
valorizzando esclusivamente 11 dato dell’automaticita
dell’iscrizione dell!ipoteca lagale;

2 ) che analogamente 11 giudice del merito avrebbe
" operato una ricostfuziona parziale al fine di stabllire

la natura gqiuridica dell’ipoteca iscritta ai sensi



L

ok
ﬁ%ﬁ?.

[N

B

dellfart. 77 D.P.R. 73/602, omettendo in particolare di
tenere 11 debite conto della natura tributaria- dei
crediti azionatl.
Osserva 11 Collegio che i due motivi di Jimpugnazione
devono essere esaminati congiuntamente perché fra loro

connassi, e sono fondati nel termini ‘appresso

LY

precisati.

Al riguardo va premesao che 1l vigente codice civile
contempla tre diverse  tipologie di ipoteche,
"individuate " rispettivamente: nell’ ipoteca
legala ( art. 2817 )}, in quella giludiziale { art.
2818 ), in quella wolontaria [ art. 2821 ).
Quest’ultima presuppone l’adasione del debitore, ed
& dunque da escludere, anche in wvia del tutto
ipotetica, la sua astratta configurabiliti nel caso

dil specie.
™

coeeme—Quante cragkl  altrd- dwe tipl di . ipotecar --sopra .

indicati, 11 legislatore ha  rispettivamente
indicato le ipotesi che danno luogo a quella legale
{ originariamente tre, poi ridette a due per
effetto delle innovazionl riconducibili all’entrata
in vigore del nuovo codice di procedura penale ) ed
ha quindi stabilito che ogni sentenza di condanna
al pagamente di somma di denaro, all’adempimento di

obbligazione, al risarcimento del danno - ad esse



equiparati 1 provvedimentl giudiziall cui la legge
attribuisce i medesiml effetti -, costituisce
titolo pér l7igerizione di 1lpoteca gludiziale.

Polché appare del tutto evidente che 1‘iscrizione
di ipoteca in esame non & esat£amente riconducibile
. ad alcuna delle due ipoteai\?opra conalderate { in

tal sense sl scno dfaltro canto formalmente

espressl sia il giudice del merito che le stesse

queétione che ne discende va individuata nello
stabllire se 1 connotati che contraddistinguono
1’ipoteca’ oggetto di revoca siano o meno tali da

ATV ST TR Ma z.fgrl-a rient rare-:- nell! ambito - di -« VA - ...:delle.,_._g:due U J—

ipotesi contemplate, . da determinare, quindi,
1’applicazione della pelativa disciplina in tema di
revocatorla fallimeptare ( 1lf'art. 67, primo camma
n.;_q, 1.£. .limita inverc la previsione di
revocabilita a quelle volontarie e giﬁdiziali,
restandone quindi escluse quelle legali ).

Alla prima questione il Collegio ritiene che debba

darsi risposta negativa.
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BEd infatti, quanto all’ipoteca legale di cui

all’art. 2817 c.c., il legislatare ne ha previsto’

l7iscrizione automatica su specifici beni immobili
oggetto di negoziazione |( quindi con oggetto
predeterminato e senza sollecitazione di parte ),
in ragilone dell’avvertita esigenza di rafforzare
1'adempimento  di  obbligazioni derivanti  da
oﬁerazioni di trasferimento. della proprietd, per
effetto di atti di alienazione {( n. 1 ) ovvero di
divisione ( n. 2 ).

Pare dungue che la diversita della fattispecie in
egsame, che richiede un’attivaziong del creditore e
che non pres;ppone lfesistenza di un preesistente
atto negozlale il eui adempimento 1l legiglatore ha
inteso garantire, non consente, per ile

caratteristiche che la distinguono, la sua
™~

-assimilazione ad una ipotesi.di -ippteca-legale, - ~-

Ad identiche conclusioni deve perd pervenirsi con
riferimento al possibile accostamento dell’ipoteca
oggetto di esame a guella giudiziale.

L7art. 2818 c.c, infatti, ispirato dall’esigenza di
rafforzare 1’adempimento di una generica
obbligazione pecuniaria ( e quindi non specifica,
come viceversa mnel casoc di ipoteca legale ),

individva 11 titolo per 1’iscrizicne di tale

S




ipoteca in una sentenza o in altro provvedimento
_ giludiziale cui la legge riconoace tale effetto.
Orbene, pur risultando del tutto agevaole
1l"accostamento dell’ipoteca in questiones a gquella
gludiziale sul duplice piagé delle modalita di
iscrizione ( ad istanza di parte, gquanto meno per

una delle due ipotesi contemplate dall’art. 77

D.P.R. 73/602, sulla base di precostituito titolo

ggagutivo

gargntita,

gmaxge fr3

gttdso che

sensgl del
pronedimento gludiziale ma, pluttosto, da
provvedimento aﬁministrativo.

Tale diversita é sufficients per far ritenere che a
*- torto sia- stata .rdtenuta--revecabile l’d4ipoteca --in
questione, e cid in quanpo_érroneamente ne & stata
affermata 1 agsimilazione, sul plano della-
disciplina normativa, a quella giudiziale.

Peraltro in proposite non sembra inutille rilevare,
da un lato, che non & ravvisabile alcun ﬁotivo di
ordine logico o giuridico che imponga la necessita

di comprendere 1/ipoteca iscritta ex art. 77 -

sulla base ciloé& dell’esistenza di titolo esecutivo

~
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costituito da un atto amministrativo — nell’ambitc
delle gualificazioni risultantl dal codice civile
@, dall’altre, che non vi & ragione per negarne una
propria autonomia.

Sotto guest’ultimo riflesso vale anzi al contrario
ricordare che la que§tione relativa allia

qualificazione della detta ipoteca & stata pid

volte affrontata - anche:. se con posizioni e

soluzioni non coincidenti - in. sede dottrinaria e

glurisprudenziale ( di merito e di legittimita.),

essendone stata avvertito i1 non agevole
inquadramento nelle categorie espressamente
contemplate e disciplinate, soprattutte con

riferimento all’ ipoteca penale e a quells
conseguenti a sanzioni amministrative per
violazione di norme tributqiie.

In cogni medoy~guel -che-drteressa rilevare in questa
sede é: che l‘art. 67, primo comma n. 4, 1l.f.
stabilisce fra l'’altro, e ricorrendo le ulteriori
condizioni, la revecabilita delle eole ipoteche
giudiziali e volontarig; che l'ipoteca ex art. 77
D.P.R. 73/602 non pud essere compresa in alcuna
delle due categorie sopra indicate; che
* conseéguentemente la - ategssa ron puo essere

suscettiblle di reveoca in =sede fallimentare.
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D’altra parte confermz indliretta della correttezza
della soluzlone rappresentata sl trae pure dalla
peculiariti della natura del credito fatto valere e
dalla disciplina di favore a +vantaggio del
creditore che 11 1egislator§, in ragione della
qualité del creditore, ha nella specie inteso

Y

attuare.

Al riguardo va invero considerato che 1’art. 4§
D P
b se
Heb

dal ]

formazione del detto titolo sulla base di un atto
della stessa amministrazione, senza la necesslta di

ulteriore vaglio da . parte dell’autorita

' g‘:!;udiz-j_'-arj;a o neeer e . - - . e e e e St e

L'art. 77 del medesimo provvedimento normativo
stabilisce altresi, come sopra. evldenzlato,
17idoneitd del titolo rappresentato dal ruclo a
costituire pure titolo per 1l'iscrizione di ipoteca
sugli immobili del debitors, e quindi a detarminare
una garanzia reale a favore del creditore in
raglone di provvedimentc autonomamente emesso

dall’Amministrazione, senza contraddittorio

™~
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preventivo e genza il controllo successivo da parte
del giudice.

L’art. 889 del D.P.R. 1in esame dispone infine che 1
pagamenti di impoéte scadute non sono soggettl alla
revocatoria prevista dall’art. 67 1l.f., cosi
venendosi a confermare m}n modo estremamente
significativo il regime eccezionale a daerogatorio
che il legislatore ha voluto assicurare
all'Ammipistraziona Finanziaria, in forza delle
- Finalita . pﬁbblicistiché della sua  attivita,
individuabili nella  necessitd di  favorire
l’adempimento del debito fiscale e di assicurare,
per' quanto possibile; la pin pronta riscoss;one
delle entrate erériali.

Conclusivamente il ?icorso deve ¢uindi essere
accolto, con cassazione de]l decreto impugnato e,
decisione nel merite- sulla - domanda di- Equitalia
Romagna non essendo - necessari ulteriori
accertamenti in fatto.

Conseguentemente va dispesta 1'ammissione del
creditc dell’istante al passivoe del fallimento
-L'Antico Restauroe s5.r.1. nella misura gia

determinata, con collocazione ipotecaria.

L’assenza - di “precedenti giudiziari in termini---

induce alla compensazione delle spess del giudizio

~
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di merito e alla declarateoria di non ripetibilita
di quelle sostenute dal ricorrente nel gludizio di
legittimita.

P.Q.M. -
Accoglie 11 ricorso, cassa ii decreto imﬁugnato in
relazione al motivo accg%to e, decidendo nel
merito, ammette 11 credito della ricorrente al

passivo del fallimento L‘’Antico Restauro g.r.1l.

.
j
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egittimita.

Roma, 2.2.2012

I1 conaﬁ?liere estensore . Tl Presidenfe
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Copla conforma ullyglna:e tne sl idgsch a tihisain
detsly_onv: Yotlyimi  npma legale.

Fome, i __~TMMIN S50

1 Funzicnafio Giudizi
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