Tribunale di Nola

Prima sezione civile
. Scttore Fallimenti
1l"I'ribunale di Nolz, T sezione civile, in composizione collegiale, com.posro dai
signox magistrati:

Rosamana Venura — Presidente —

r" Earico Ardi

TRA

Fallimento Ly GWSNENER SRL, in persona del curatore, domiciliato ex lege
presso la cancellena contenzioso fallimentare del tribunale di  Nala,
rapprescatato ¢ difeso dall’ave. THilime OB come da procura a margine
del reclamo, giusta autorizzazione del GID.

 RECLAMANTE
E e — ___'_-

'CWEP SRL., con sede legale in Nola alla piazza M Al B
RECLAMATA

MOTIVIIN FATTO E IN DIRITTO

" La curatela del f?ilTimcnto IR G— chiedeva il sequestro giudizi_z;fio
dcll'a;zienda della CMER SRL ed in subordine il sequestro conservaltiva, dvvero .
proWedimento alipico d*urgenza ex art. 700 c.p.c. Assumeva chera la fallita “in .
bonis™ ¢ la CHEERP. SRL era intervenuta una cessione .di azienda di fauo, inicgranfc

una dismissione dct patrimonio dellz falita a titolo pratuito, revocabile ex arl. 64



L.I". in quanto intcrvenuta nei due anni anieriori alla dichiarazione di fallimento.
La CHE. non si costituiva. 1l giudice di prime cure riteneva che il scquestro
giudiziario fosse inammissibile in quanto la revocatoria, anche fallimentare, non
costituisce ‘controvcrsia sulla proprietd ed il possesso’. La curaicla ha proposto
reclamo, tempestivamente proposto e norificato. La CHlBSRL restava contumace
anche nella presente fase di reclamo. It reclamo & fondato ¢ merita aecoglimento.
Il giudicc della cautela ha fondato P'argomentata inammissibilitd evidenziando
come in dottrina ed in giurisprudenza siano presenti due indirizzi. I primo ravvisa
uella revocalona _l'allirnenmre anche un cffetlo restitutorio. Il secondo invece

accenhia l'aspetto primario degli effetti dell’azionc revocatoria, ordinaria e

limentare, che 3 i 1iu} e_dei itori inefficacia
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igvece aderksi all’ori TRil’efetto Jrprio dellof revofatoria,

siffatta azione [*allo dispositivo, posSano somiyrmsi jori effettiascconda™d
bene oggetto di revocatoria, sulla base della domanda avanzata dal creditore

ovvero dal curatorc cd altresi in forza dello stalus deI debitore, se, cxoé ancord “'in

bonis” o fallito.

Gli ami dispositivi possono concerere, infatti, beni mobili e beni immobili. Essi
possono altresi rlcomprenderc la daz.lone di somme di danaro e la cessione di
crediti. L’utilith unitaria alla base dell’azivne revecatoria, ordinaria e fallimentare,

& sempre quélla di ricondurre nel pat.rimom'o del debitore ovvero del fallito il bene
che ne sja fuoriuscito, costituendo una situazione giuridica nuova di inefﬁczic_ia
relativa. Le modalita di rientro nel patrimonio del debitore, sotto Y'aspetto della
riacquistﬁté giuridica dispomibilitd, a vantaggio del ccto creditonio, dei dintt
fuoriusciti in violazione della “par condicio creditorum”, variano perd, a ben
vedere, a seconda dei beni e diritti in gioco. In caso di daz::one di danaro e di altn
beni fungibili, Pesito dell’azione re.vocatona non pub che essere ta condanna della
restituzione della somma_dl danaro indebitamente fuoriuscita. In caso di cessione
di crediti, se il cessionario ha riscosso il credito dal debitore ceduto ["azione, oltre
alleffetto primario di declaratoria di inefficacia relatwa dcll'mtervenuta cessione,

I’accoglimento dells domanda condurrd anche ad una statuizione di condanna alla




restituzione della somma di danaro. Si tratta di ipotesi di capi di condanna resi
necessari, in caso di domanda attorea corrispondente, dafl'utilitd inerente
all’azione intcntata in hase alia tipologia di bene che deve rientraie nel patrimonio
del debitorc. Non si tratta di statvizioni di condanna neccssariamente inerenti
all'azione revocatoria in gquanto tale che, per'sua natura, implica un unico ¢ solo
effetto necessario, la declaratoria di inefficacia rclativa. Questo spicga, a parcrce
dei collegio, le ragioni per cui la givrisprudenza di merito e di legittimita pin
recente ritengano che i capi di condunna della sentenza che abbia accolto la
domanda revocaloria (con riferimento alla resliluzione di somme di danaro), sia
essa ordinaria o fallimentare, siano immediatamente esecutivi (integrandosi una

rl?a‘tispccic differep i empla invece
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tra la statuizione condannatoria e l'accertumentoTostitutivo st presenta comedr
mera dipendenza: la condanna alla restituzione delle somme ricevute con glt atti

solutori dichiarati inefficaci - non diversamente. ad esempio, da quella alla

restituzione del bene locato canseéuerrf;__aiia risoluzione del contratto di
locazione - dipende dall'ucceriamento circa la sussisteriza, o non, del litolo in
base al quale tali somme sono stale acquisite, ma non é in-un-rapporio di siretta
sinallagmaticita tra i due capi”; tale decisione richiama poi, quanio alla legge
ultimo ha assorbito 1’art. 71 L.F. nella formulazione antecedente alle riforme del
2006-2007).. |

Diverso il discorso quando la rcvocatoria abbia ad oggetto bepi, mobili od

~ inmobili ovvero un' “universitas rerum”, come nel caso dell’azienda. Se, a

seguito di revocatoria, il bene fuoriuscito dal patrimonio del debitore vi rientra.
- con effetti relativi-ese cid implica. ex art. 2902 c.c., che il creditore possa

compicre sugli stqséi atti esecutivi, t'utilita perseguila dal creditore & appunto

quella di avvalersj “in exccurivis” sui beni alicnati come se non fossero mai stati

oggetta di atto di disposizione a favore di terzi. Questo agire “in executivis” & il

riflesso della ricostituzione della garanzia paurimoniale generica del debitore,




sicché & cvidente che il crcdiLofc agira a mczzo del processo csecufivo per
espropriazione, onde tramutare in liquidita i beni del debitore. Se & questo 'effetto
della revocatoria relativa a beni, mobili ed immoabili, & evidente che 1'azione non
potra essere rivolta ad una condanna alla restituzionc dei beni. 11 creditore, infatti,
in linea di principio, non avrebbe titolo ad ottencre questa restituzione. A questo
proposito, pero, ritienc il collegiv che debba distinguers{ tra ! regime
dell’esprapriazionc dei beni mobili e quello relativo ai beni immobili. Per i beni
immobili, infatti, il codice di rito configura un mezzo espropriativo “ad hoc” per il
caso di creditorc che abbia ottenuto di vincere I'azione revocatoria:
Vespropriazione contro il terzo proprietario, ex art. 602 c.p.c. Traserita la

domanda di revocatoria, la sentenza di accoglimento cd il pignoramento cx art.

declaratoria di inefficacia e dal regime di pubblicita immobiliare cbe assiste tanto

Pesperimento dell’azione volta a ricostituire Ja paranzia patrimoniale, quanto la

successiva tase funzionale ad aggredire qﬁclla garanzia patrimoniale ricostituita a
seguito della sentenza. In questa prospeltiva‘ ritiene il collegio che il ereditore che
capo di condanna alla restituzione del bene, perché non ne avrebbe titolo nelia
misura jicui-zicuna wtilit gliene potrebhe rinvenire, atlesa fa natura dei diritti
oggetto di revocatoria, prima, di éspropriaz.ione poi. E veniamo ora ai beni mobili
cd alic universalith di beni mobili. Essi,- per loro natura, da un lato, sfuggbno a

regimi di pubblicita (se non i beni mobili registrati), dall'altro sono asporiabili,

disperdibili e detcriorabili. L'esecuzione forzata per espropriazione, non a caso,

produce un cffctto immediato di sottrazionc dcl bene alla custodia del debitore (a
_ differenza dcll’espropriazione immobiliare, dove il dcbitore & costituito custode
per legge), il qualt‘: pub ‘essere nbminalo custodc soltanto col consenso del

creditore. A norma delf’art.. 520 c.p.c. l'ufficiale giudiziario provvede a

trasportare le cose. pJgnorate in- luogo di pubblico deposito affidandole ad un’

custode diverso dal debitore. Ora, tenulo conto della natura dei beni mobili ¢ dclle




forme dell’espropriazione forzata ad essi relative, non pud cscludersi, a parere del
collegio, che il creditore che agisca in revoeatoria di tali beni, nonehé di beni
moebili anitariamente considerati comé nel caso deli’azienda, al fine poi di
aggredirli “in execulivis”, deduca, nel giudizio di merito, |’obieltiva e concreta
cventualita di dispersione dei beni fino al passaggio in giudicato della sentenza di
aceoglimenlo. richiedendo, ad csempio, ia condanna alla consegna del bene in
luogo di pubblico deposito, quale effetto della domanda revocatoria prodromico
all’azione csecutiva successiva, cffetto perdliro immediatsmente azionubile col
pignoramento dc! bene (stante la tendenziale immediata esccutivita dei capi di

condanna).

0

della dichiarazione di fallimento, ex an. 42 L.F.,, ma anche di queHli che ne sono
indebitamente fuoriusciti. In specie, mentre valgono per tale tipo di azione glt
stessi rilievi sopra svolti con riguardo all'ipotesi di dazione di somme di danaro a
vurio titolo intervenute, nel caso di revocaloria avente ad oggetto beni mobili ed
immobili, pendente una procedura concorsuale, essa consemte, in caso di

accoglimento, la liquidazione di detti beni, non come effetto evenwale e

successivo, cOME avvicne nel caso di revocatoria esperita vittoriosamente contro il -

debitore non fallito, alla quale dovra far scguito I'espropriazione forzatu e,
dunque, lo spossessamento dei beni (necessario, nel caso dei beni mobili,
cventuale, ncl caso degll immobili, almeno sing alla ordinum:a- di vendita). ma

come effetto naturale e necessario del rientro di detti beni nella disponibilita delld
| massa. In tali casi, & evidente come, persino pér 1 beni irmmobili, ma “a fortiori”
_ per i mobili registrati, i mobili non registrati e lt;, universalita di beni mobili come
’azienda, la curateli ubbia un i’nicrcs_se concreto ed attuale a richicdere, olire la
- declaratoria di inefficacia relativa quale conlenuto del principale capo di
domanda, altresi ulteriori e conscguenti capi di condanna alla restituzione, a} fine

di una migliore e pii cfficace salvaguardia delle finalita liquidatoric insite in uno




spossessamento gia in atto. Peraltro, a prescinderc dalla domanda della curatela
nell’ambito del giudizio di revocatoria, brdinaria ¢ fallimentare, e, dunque, dalla
pronuncia espressa del giudice all’esito del giudizio in merito alla restituzione dci
beni, la sentenza dichiarativa di incfficacia dispiega un effetto di apprensione al
patrunonio del failito che ¢ immanente 2l 'presupposto generale dellc azioni
rcvocatorie intraprese dalla curatela, vale a dire l’aper‘lurzi della procedura
concorsuale. Questo effetto si dispiega automaticamente nella misura in cui,
ottenuta scntenza favorevole al fallimento, il giudice delegato procederd alla
vendita dei bcni immobili e dei beni mobili, atteso I'effetlo di pignoramento
gencralc conseguente alla dichiaraziouc di fallimento. In altri termini, laddove

nclla revocatoria esperita contro il dcbitore non fallito, il pignoramento segue

affatto escludersi che )’azione revocatoria fallimentare esperita ex art. 64 LE

dulla curalela, avente ad oggetio un’azienda, come nella specie, naturalmente
inerisca ‘aduma controversia non-salla proprietd, ma certamente sulla detenzione
qualificata del bene. Se il trend giurisprudenziale di interpretazione della nozione
di controversia sulla proprieta ed il possesso, cui (a rifcrimenio I’art. 670 c.p.c., si
¢ chiaramente sviluppato nel senso di riempirla di un contenuto ampio, in base al
principio;- costituzionalmente garantito, di effettivita della tutela al di 1a delle
calegorizzazioni delle azioni processuali in reali e personali, deve rirenersi
meritevole di aécog]imento una interprerazione del dettato normativo esistente
tale da ricomprendere nella nozione anche le azioni esperite dalla curatela
direttamente linalizzate a liquidare i beni del fallito indebitamente fuoriusciti dal
| patrimonio di quesli. ._

1l sequestro giudiziario di azienda richiesto dalla curatela feclamante & allora da
ritencrsi certamente ammissibiic.._ Sotta questo profilo, il rectamo va accolto.
Passando al merito della questione, il collegio non pud che rilevare evidenza del
“fumus” alla base. della’ domanda della curatela. La ditta fallita risultava al-

momento della dichiarazione di fallimento, intervenuta il 26 novembre 2009,




completamente priva di beni. Il curatore, nel compiere le operazioni di inventario,
rilevava che presso la sede legale della dina faliita esercitava la propria attivita l1a
societd la CHE. SRL, costituita il 12 settembre 2008, pochi mesi primna della
messa in ]iqpidazione dells unpresa poi fallita. Soci della CEEBR risultavano
Extmmm CHlEaw, M3 S@B c ST S@B i primi duc gia dipendenti della
fallita, il terzo avente causa dal GHEEEER, titolare della fallilﬁ, nella vendita di
motociclo costituenle 1'unico attive delle fallita pochi mesi prima della
dichiarazione di fallimento. L'immobile dove la CHlM ¢ prima la fallita
svolgevano la propria atlivita era di esclusiva proprietd di Gijillllh FEEENS
Teg, madre del fullitce la CHEP SRL vi svolgeva la propria attivit,

strapwinente, a titolo di comodato gratuito. La CHR SRL svolgeva la medesima
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rinvenuti dalla PG al momento dcl sequestro ¢ relativamenic ai quati il Ml
SE. presente, dichiarava esserc stati rilevati dalla ditta del Guliiljily! Di pid, al
qualsivoglia spiegazione alla sua presenza nei locali. Ebbene, questi indici non
solo rivelano la sussistenza del “fumus” dell’azione di_merito che la curatcla
dispieghera, funzionale ad accertare I’esistenza di una cessione di fatto di azienda
a titolo pratuito a favore della CHEEBSRL, ma anche I’opportunitd evidente di’
preservare 'azienda nella sua integrita a fronte di soggetti, tra 1 quali il fallito in
primis, Lotalmcﬁte refrattari al controllo giudiziale dci loro atti ed alla conformita
a legge degli stessi, ed assolutamente disinvolti nella dismissionc di beni, nella
creazione di compagini sociali fittizie ¢ nella ostentata presenza in luoghi dove
pure la loro presenza, per ragioni guanlo meno prudenzia.'ll, sarehhe stata

_ scons{gliabile (si pensi appunto alla_pmsenz_a' del GUNNNER, imhlotivata, al
momento del sequestro di PG)-, La vicenda in esaine, preme a quesio collegio
" evidenziare, dinioétra invero come, soprattutto (o certe rcaltd sociali ¢ lerrilorié]i,
sia compito dell’autorita giudiziafia favorire quelle interpretazioni delle norme

vigenti in grado di assicurare effcttivita di {uicla agli interessi meritevoli volta a




volta coinvolti. Pertanto, ritenuta I’ammissibilith e fondatezza del richicsto
sequestro, in riforma del prowediﬁento impugnato, ordina il scqucstro
giudiziario dei beni azicndali wtti della CSl). SRL e condanna la reclmnaia al
pagamento delle spesc di giudizio dei due gradi cantelari.
| PQM.
Letto Part. 669 rerdecies e.p.c., arcoglie il reclimo e per l'effetto ordina it
s;’.ques.tro giudiziato dellazienda della CH SR, ivi compresi ben: mobili,
bers mobili registrati, marchi e dintd indusuiali certificazioni c diritd
tmunobiliari comunque acquisiti. Nomina custode giudiziatio i Ctljrarore del

fallimento reclamante, avv. PN o

‘Condanna Ja CSRE. SRL al pagamen(o, a favore del fallimento,

Il diudice ept.

D tt.lEdu;a}do Savarese






