TRIBUNALE DI MILANO
SESTA SEZIONE civile

VERBALE BDELLA CAUSA N. 15562 DELL’ANNO 2612

TRA

CGS SulRian i

Parje convenutq

Parie attriceo

ey =y

Rdl; come da de]eg che de-posila.
La difesa di parte convenuta esibisce alira copla pid legglbile del documenta gia prodosto i copie sub 11, dal
quale emerge la data della stipufazione del contratto quadro; il Presidente ne autorizza la produzione sub 11
bis, verificandone la conformith alla copla (pih sbiaditz) gl in atti;

La difesa di parte attrice deposita originale del ricorso notificato, si rimette sulle produzioni e insiste nelle
domande s';rolle;

il Presidente,

Visto il ricorso proposto da CGS
Sete) nei confronti di .» svolto al sensi sia dell'ait.696 c.p.c. sia dell'ar, 696 bis
c.p.c.; . )

Viste le eccezioni di inammissibilita svolte da parte resistente con riferimento a entrarrbe le
fattispecie normative invocate; _

Ritenuto che, quanto all'istanza di ATP ex art,696 c.p.c., ne difetti il carattere dell'urgenza, che
deve ricorrere secondo la specifica accezione della norma (“...chi ha. urgenza di far verificare,
prima del giudizio, lo stato di oghi o la qualita o lo condizione di cose pud chledere che sia
disposto un accertamento r:ecm'co... "), carattere che, comune af procedimenti di Istruzione

preventiva in vista o nel corso di un processa, ricarve unicamente quando sussisia la possibilita che
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il trascorrere del tempo modifichi lo stato di luoghi o cose, rendendo impossibile o inefficace un
successivo accertamento nel rispetio dei teinpi processuali;

Ritenuto che siffaita urgenza, intesa nei termini di cui sopra, non si ravvisi nella fattispecie in
esame, atteso che, ancorchd sia ancora in corso 'ultimo dei contratti ogpetto di contestezions,
I'accertamento richieslo sembra conccrnere asserito inadempienze dell’intermediario nella fase
delle negoziazioni, quali poste in essere dal 2003 al 2007, di cui alla documentazione prodotta, da
valvlarsi peraltro alle luce della situazlone finanziaria della societd jstante all'epoca dei singoli
contratti e delle conoseenze all’epoca consentite in punto tassi, ecc. (ossia valutazioni ex ante);

Ritenuto che, guanto all'istenza di ATP svolta ex art,696 bis c.p.c., se ne escluda in via
preliminare Vimprocedibilitd per mancato pregresso esperimento di procedimento di mediazione,
condizione che si reputa riferita ai soli procedimenti di natura contenzlosa e non gia aj
procedimenti, quale il presente, con finalitd di conciliazione della lite;

Ritenuto altresi che ia coesistenze nell'ordinamento processuale dei due iatini defl'Atp
conciliativo (art.696 bis c.p.c.) e del procedimento di mediazione (artt.3 ¢ ss. D.L.vo 28/10) non sta
prevista in termini di eltcrnativitd, tale per cui il ricorso all'uno escluda il rieorso all'aitro,
stimandosi che il ricorso al primo, rimesso alla disponibilitd delle parti ove ne ricorrano i
presupposti (con particolarc riferimento all'utilita di una verifica tecnica che consenta alle parti di
fare chiarezza sul tema coniroverso ¢ su istanze restitutorie o risarcitosie posie), non escluda la
nceessitd di ricorrerc al secondo quando, non raggiunto l'obiettivo della conciliazione, si profili la
via contenziosz e quindi, nelle materie previste, I'obbligatoricta di rieorrere al preventivo
procedimento di mediazione (nel quale, prevalenti le tecnichc relazionali di mediazione, ci si potra
comunque avvalere dell'accertamento tecnico gii svolto);

Ritenuto che, ¢id premesso, il richiesto ATP eonciliativo si palesi tntlavia inarnmissibile
quando Je coutestazioni svolte ineriscano ambiti negoziali soltratti alla competenze del giudice
ordinario in quanto fimessi ad arbitri, come nel caso del contratto normativo intervenuto tra le parti
il 27.8.2004 (doc.1l & !l bis banca), richiamato nclle negoziazioni IRS 27.8.04 e 19,5.05, ¢
parimenti operante per le restanti operazioni IRS del 17.5.06 e 4.10.06, sino al subentrato contratto
normativo del 19.3.07 (privo di clausola compromissoria);

Ritenuto invero che Ja presenza di clausola compromissoria (sub art.15 del contratto,
specificamente sottoscritta SR , c* &it.1341 c.c.), espressa in tennini di
"defertmento a un collegio di tre arbitri ... di ogni disputa, contesiazione o controversia fru le parii
derivanie dal presente Conirotfo normativa”, inibisca il ricorso allo stmumento processuale di cui
all’art.696 bis c.p.c., cui non si riconosce natura cautelars, né quanto al profilo dell*urgenza

(presupposto al contrario contemplato per I’ATP di cui all’an.696 ¢.p.c.), né quanto al profilo di

pegina2 di 5



valutazione del fumus boni iurds (da reputarsi incompatibile con Io spirito conciliativo del
procedimento, che deve vedere le parti in posizione non sbilanciata de valutazioni anticipatorie del
giudice);

Ritenuto che in tal senso depongano anche i dati normativi testuali, 14 dove il disposto di cui
all’art.669 quinquies ¢.p.c., che consente il ricorso ad istanze cautelari anche qualora la controversia
sia ogpetto di clausola compromissoria, & disposizione compresu nella Sezione I del Capo [l € non
si opplica, ex ant.GG9 quaterdecics o.p.c., alla Sezions IV (ohe si riferisco al procediment di
istruzione preventiva ¢ comprende I’art.696 bis cit.), cui si dice estesa soltanto la previsione di cui
ali’art. 669 septias c.p.c.;

Ritenuto che ¢id non sia smentito dalle argomentazioni svolte dalla Corte Costituzionale in

69

bis ¢.p.c., considenza tecnica preventiva ai fini della caomposizione della [ite, cui non ¢ riconosciuta
funzione di acquisizione ¢ conservazione di una prove di cui si tema la dispersione con il {rascomrere
del tempo;

Rilevato che il richiesto ATP potra a questo punto unicamentc riguardarc [z prima
negoziazione Irs del 12.6.03 ¢ lultima del 22,3,07, con cid pervenendosi ad una limitazione
dell'ambito di estensione dellf ndagine, che tuttavia non per questo si eputa possa condurre ad una
valutazionc di sua inammissibilitd, per la possibile minor valenza conciliatlva di un'indagine che
non si estendq all'intera opcrativita contrattuale tra le parti e ai suoi effetti;

Rilennito invero che, palesandosi inammissibile il pracedimento richiesio ove lo si vogiia
estendere anche ai contratti rimessi a verifica arbitrale, non possa per eid solo derivarnc
['inammissibilitd dell'indagine (pur ridotta) riferita ai restanti ambiti contrattuali, non ritenendosi
prospettabile che ['invocato accertamento preventivo (e aprioristicamente anche le sue potenzialith
conciliative) venga negato in quegli ambiti eui soltanto potrebbe estendersi il giudizio di mcrito
ordinario che'nell’auspieio si vorrebbe evitare (salvo la ricorrente non inténda rinuneiarvi a fronte
della limitats estensione delia verifica ammessa);

Viste le ulteriori argomentazioni della resistente cirea la negata ammissibilita di ATP

conciliativo per esservi prioritari ambiti di accertamento rimessi csclusivamente al giudice e non
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demandabili al CTU, e ritenuto che, al di 1a di valutazioni giuridiche o accertamenti preliminari
sotto il profilo processuale o di merilo con valenza assorbente rispetto agli accertamenti in fatlo
richiesti, situazionc che qui non ricorce (si vedano ad esempio le esplicite finalitd di coperwira
indicate in premessa nei menzionati contraiti quedro Irs), non sia inammissibile 1’accertamento
richiesto al CTU quando, in ambiti tecnici esiranei alla competenza del giudice, si palesi rilevante a
fronte dei temi controversi e funzionale alla valutazione delle domande da porsi in eventuale

successivo givdizio di merito (domande il cui fumus di fondatezza si reputa valutazione in antitesi

con quello Spifito conciliglivo del procedimento chie si Tibadisce différenziarlo dai procediiienti
cautelari), e cid ancorché possa I'accartamento non sssere dirimente, ossia non riguardare |'unico
punto di dissenso tra le pari, ma essere comunque volto all’accertamento di essenziali dati
conoseitivi (nel caso di specie circa gli specifici strumenti finanziari negoziati), che il giudice
valuterd, in ipotesi di futuro giudizio, alla luce del dato normativo e di eventuali ulteriori emergenze

di causa;
Ritenuto possa quindi darsi ingresso alle richiesta CTU, in misure parziale;

nomina CTU il

Gth sottopone il seguente quesito:

“Dica il CTU, esaminati gli atti & documenti di causa, ed eventuali ulieriori documenti che le
parti concordemente gli sotloporranno, sentitc le parti e i rispettivi CTP, esperito i) tentativo di

conciliazione:

1) se, tenuta conto delle esigenze di CURNNEERRE ., <o stregun delle sue

posizioni debitorie e della sua concreta operntivitA commerciale all’epoca delle
specifiche negoziazioni, i conlralli dervati stipnlali rispettivamente i} 12.6.03 e il
22.3.07 rispondessero a esigenze di copertura della variazione dei tassi di interesse,

2} se invece, e da quando, ciascun conkratio avessc finalild, anche o solo, speculative,
fornendo, ove e se possibile, un dato proporzionele tra lc due componenti, ed
esplicitando le evidenze che someggano tali valutazioni,

3) quali addebiti ¢ accrediti siano derivati alla sociei2 (poi divenuta UalEagus-.

GruonErae i dall’operativita dej singoli contratti sub 1, anche in relezione

a eventuali costi di chiusura, ¢ se, e in quale misura, ne siano derivate perdite sino
allg date di conclusione dell’indagine peritale (che sar& individuata in presenza del
CTU), ulteriormente valutando U'eventuale valore a detta data del}’operazione ancora

in essere,
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4) se sia accenabile un costo implicito delle singole operazioni ¢ se in tal caso sla
scomponibile costo di transazione e margine dell’intermediario, indicando se le dus
componenti siano in rapporto di congeuita, ossia se siano cinscuna ragionevole o
eccessiva, eventugimente alla fuce del mercato di riferimento”.

Fissa per I'assunzione deli'incarico da parte del CTU la data del 14.6.2012 ore 13,30,

Si comunichi al nominato CTU Jintero provvedimento.
Il Presidente

Doit.sse Laurg Cosentini
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