
I 

'.' i' 

TRIBUNALE OJ MILANO 
SESTA SEZIONE civile 

VERBALE DELLA CAUSA N. ISS62 DELL'ANNO 21112 

TRA 

cos ' 7' r 7J iF! UH I •. 

Q 7 .come da delega che deposita.
 

La diresa di part<l convenula esibisce allra copla piu legglblle del documenlo gil! prodolto in capia sub II, dol
 

quale emerge III data della slipulazione del contrallo quadroi il Presidente no aulariua [a produziane sub II
 

bis, verificandone la conformilli alia copta (piC. sbladita) gill In alii;
 

La difesa di parte altrice deposila originale del ricorso MtificslO. si rimeHc sulle produzioni e insiSfe nelle
 

domande svolte;
 

i1 Presidenle.
 

Visto il ricorso proposto da COS @. I W'b 20' 777' Spal Z •. 7 d@Ii'I 7 

.... nei confronti di U h!A~.. svoUo af sensi sia deU'a11.696 C.PIC, sia delPart. 696 bis 

CIP,C.; 

Visle Ie ecceziol1i di inammissibilita svolte da parte resistente con riferimento a entrambe Ie 

fattispecie nOm1Rlive inVOcate; 

Rilenuto chc, quanto all'istanzil di ATr e1> art.696 c.p.c., ne difetti il carattere dell'urgenza. che 

deve ricorrere secondo la specifica accezione deIla nonna (..... chi f1a.urgellz(I dl far l'erificare, 

prima del gJlldiz;o, fo J"lalo d; fJiughi 0 la qualila 0 10 condizlone di cose puc3 chledere che sla 

disp(JSlo 1m accel'lamenlo tecn;co." ''). ealllttere che, comune oi procedimelltl dl Istruz/Olle 

prevent/va in vista 0 nel corso di un processo, ricoll'e unieamenle quando sussista la poss;bilila ehe 
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it trastorrere del tempo modifichi 10 SlalO di 1uogbi a cose, rendendo impossibile a inefficace un 

successivo ace<:rtamento nel rispetlo dej tempi processuali; 

Ritenuto che siffatta lwgellza. intesa nei tennini di cui sopra, non si ravvisi nella fattispecie in 

esame, atteso che, ancorcM sia Moora in corso l'ultimo dei contratti o88etto di contestazione, 

J'aeeertamento richiesto sembra oonccmere asserito inadempienze deJl'intermediario nella fase 

delle negoziazioni. quali poste in essere dal2003 ul2007, di cui alia documentuzione prodotta. da 

valularsi peraltro alia luce delfa siluaz]one finanziaria della societa ;shmte aJPepoea dei singoli 

contratti e delle conoseenze al1'epoca consentlle in punta tassi, ecc. (ossia vaJutazioni ex ante); 

Ritenuto che, quanto all'istanza di ATP svoha el( art.696 bis c.p.e., se ne escluda in via 

preliminare l'improcedibilili\ per mancato pregresso esperimento di procedimento di media7.ione, 

condizione che si repula riferita a1 soli procedlmenti di natura conlenzlosa e non git\ ai 

procedimenti, quale jJ pn:sente, con finalili\ di eoneiliazione della lite; 

Rilenuto aUresl che la eoesistenza nell'ordinalllento processuale dei due ialinni dell'Alp ! 
conciliativo (art.696 bis e.p.c.) e del procedimento di mediazione (artt.3 e ss. D.L.vo 28/1 0) non sia c­
prevista in termini di altcmalivitil, tale per cui iI ricorso all'lmo escluda iI rieorso 811'altro, 

slimandosi che iJ ricorso al primo, rilllesso alia disponibilili\ delle pUrii ove ne ricorrano i 

presupposti (con particolarc riferimento all'utilita di una veritiea teenica che consenla aile parti di 

fare ehiurezza sui tema eontroverso e su istanze reslitutorie 0 risarcitorie posle). non escluda Is 

neeessiia di ricorrere al secondo qUllndo. non raggiunto l'obiettivo della conciliazione, si profili la 

via contenziosa e quindi, nelle materie previsle, I'obbligatoric!il di rieorrere al preventivo 

procedimento di mediazione (ne1 quale, prevalenti Ie tecnichc relazionali di medill.zione, ci si potril 

eomunque avvalere dell'accerlamento tecnico gia svolfo); 

Rilenuto che, ci6 premesso, il richieslo ATP eonciliativo si palesi lullavia inammissibiJe 

quando Je contcsta7.ioni svolte ineriseano ambiti ncgoziali soltratli alia competenza del giudiee 

ordinario in quanto rilllessi ad arbitri, come nel caso del contralto nonnativo intervenuto tra Ie parti 

if 27.8.2004 (doc.ll e 11 bis banea), richiamato nelle negoziazioni IRS 27.8.04 e 19.5.05, e 

parimenli operante per Ie reslBnti operazioni IRS del 17.5.06 e 4.1 0.06, sino aI subenttato contrflllo 

normfltivo del 19.3.07 (privo di clflusoJa compromissoria); 

Ritenuto invero che la presenza di c1ausola compromissoria (sub art.l5 del contrfltto, 

specifieamente sottoscntta' E ., ex art.134t c.c.), espressa in tennini di 

"dtiferimelllo a lin coJleglo di tre arhftri ... di ogni displfta, cOJlleslazioJle 0 cOlltro\lersiaFette pari; 

derivame dal presente COlllro(fO nonnall'liO ". inibisca it rioorso flllo slrumenlo processuale di cui 

aJI'arl.696 bis c.p.c., cui non si riconosce natura cautelare, ne quanto al profilo deU'urgenza 

(presupposto at confrario eontelllplato per I'ATP di cui flll'art.696 c.p.c.), ne quanta al profilo di 
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valulazione del fumus bani iuris (da repularsi incompatlbile con 10 SPinto conciliativo del 

procedimenlo, ehe deve vedere Ie parti in posizione non sbilanciata da valutazioni anticipalorie del 

giudice)j 

Ritcnuto che in lal senso depollgano soche i dati nonnalivi teslue,li. iii. dove il disposlo di cui 

all'ar1.6G9 quinquies C.p.c., ehe consente II ricorso ad istanze cautela,i anche qualora Is comrovorsia 

sia oggctto di chmsoln compromfssorlb, e dlsposizionc comprcsH nella Sc.zione r del Capo III e 110n 

si applieD, ex DT1.GG9 qualcrdeoiea a.p.o., aUa S~ione IV (ahe si rlfcl'lsco oj proccdbncnll dl 

istruzione preventiva e comprende )'8rt.696 bis cit.), cui 51 dice estesa soltanto Ie. previsione di cui 

a1l'art669 septies c.p.C.~ 

Rilenuto che eiO non sia smentito delle argomentazioni svolte dolla Corte Costituzionale in 

5·~=" ancire " Ollila co. e dellat,.6690 

d cl uso1 co lpro tissorio. la 

al giz ice Ie sa 'ebbe olllpetent 

prevenliv 

e d pro esso rdtnarlo s 

1'1 01110 III "" preg IlIte; Ion c_ a 

p imenti d,. ell; ag p I cui alU69 

bis c.p.c., consltlellza tecllicaprevelltiva aijlm' della composizioJle della lite, cui non ericonosduta 

fun:tione di acquisizione c conservaziolle di una prova di cui si tema 1a dispersione con iI trascorrere 

dellempo; 

Rilevato che il richiesto ATP potra a questo punto unica1ncntc riguardare la prima 

negoziazione Irs del 12.6.03 e I'ultima del 22.3.07, con db pervenendosi ad una limltazionc 

delJ'ambito di esfensione dell'indagine, che t\lttavia non per questo si reputa possa condurre ad una 

valUlazionc di sua inammissibllitA, per la poss/bile Ininor valenza conciliatlva di un'indagine che 

non si estenda all'intera opcmtivitiJ. conlrattuale tra Ie parti e ai suoi effetti; 

Rllenuto invero che, palesondosi inammissibile il procedimcnto riehieslo ave 10 si voglia 

eslendere anche ai contratti rimessi a veritica arbilrsle, non possa per eib solo derivarnc 

I'lnammissibilitt\ dell'indagine (pur ridOU8) riferila ai restanti ambili contrattuali. non ritenendosi 

prospettabile che I'invocalo accertamento preventivo (e sprioristicamente snche Ie sue pOlenzialitA 

conciliative) venga negalo in quegH ambiti eui soltanto polrebbe estendersi il giudizio di mcnto 

ordinario che nell'euspieio si vorrebbe evitare (salvo Ie rioorrente non iTltenda. rinuneiarvi a fronte 

della Iimitata estensione della verifies ammessa); 

Viste Ie ulterior! argomenlazioni della resistentc circa Is negats ammissibilita di ATP 

conciliativo per esscrvi priorilari ambiti di accertamento rimessi csclusivamente al giudice e non 
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demandabili al CTU, e ritenuto che, al di III di vaJulazioni giuridiche 0 accerll'lmenti preliminari 

sotto il profiIo procel5suale 0 di merito con valenza assorbenle rispeuo agli accertamenli in muo 

richiesli. situazionc che qui non ricorre (si vedano ad esempio Ie esplicile finalitA di copertura 

indicate in premessa nei menzionali contratti quadro Irs), non sia inammissibile l'accertamento 

richieslo al em quando,ln ambiti tccnici estranei alia competenza del giudice, si polesi rilevante 0 

fronte dei temi controversi e funzionale alia volutozione delle domande do porsi in eventuale 

3f1C'Cessivo gfudf'&/o dl mel'lto (domande iI cuijimllls di fondotezza si reputa volulazione in ontitesi
 

-----"coffin"qmu~eIJOS'PH:ito conciliilivo (lei proceCIimenlochnirioai:lisce differenziarlodii procooimenti--- ­


cautelari), e cio anoorche possa I'accertamento non B$Ser6 dirirnente, ossi1\ non riguardare I'Wlico
 

punta di dissenso Ira Ie pani, rna essere comunque volto aU'accertamento dj essenziali dati
 

conoscitivi (nel caso di specie circa gli specifici strumenli finanziari negoziati)J che il giudice
 

valulerA, in ipolesi di futuro giudizio, alJoluce del data normativo e di eventuali uheriori emergenze
 

di causa; 

Ritenuto possa quindi darsi ingresso alia richiesla CTU. in misum parziale; 

nomina CTU iI 11 F j] 

C;fNt' sottopone il seguentequesito: 

"Dice il CIU, esaminati gli atli e docunlcnti di causa, ed eventuali ulleriori docurnenli che Ie 

parti concordemente gli sottoporranno, sentitc Ie parti e i rispettivi CTP, esperito il tentfllivo di 

eonciJiazione: 

I) se, tenulo conto delle esigenze di J j "alia stregua delle sue 

posizioni debitorie e della sua concreto operntivitA commerciale all'epoca delle 

specifiche negoziazioni. i eonlrolli derivali slipulati rispetlivamenle il 12.6.03 e iI 

22.3.07 rispondesscro a esigenzedi copertura della variazione dei tassi di interess~ 

2) se invece, e da quando, eiascull conlratlo avessc finalilA. anehe 0 solo, speculative, 

fomendo, Ove e se possibile, un dato proporzionale tra Ie due componenti, ed 

esplicirando Ie evidenze che sorreggano tali valutazioni. 

3) '1uali addebiti c accrediti siimo derivati alia societe (poi divenula n ·R .. 

ee 3 ;: .) dall'operativita dei singoJi contratti sub 1, anche in relazione 

a eventuali costi di chiusura, ese, e in quale misura. ne siano derivate perdite sino 

alia dala di conelusione dell'indagine peritale (che sani: individuata in presanza del 

Cm), ulteriormente valutando l'evenluflle valore a detla data dell'operazione aneora 

in essere. 
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4)	 se sia aecertabile un COSiO irnplicito delle singole opersztoni e se in lal caso sIa 

scomponibile costo di transazione e margine dell'interrnediario, indicando se Ie due 

cornponenti siano in mpporlo di congcuitlt, ossia se siano ciBscuna ragionevole 0 

eccessiva, eventualmente allaluce del meccato di riferimento" ~ 

FissB per l'assunzione deIl'incarico dB parte del cru la data del 14.6.2012 ore 13,30. 

Si comunichi al nominalo eTU J'intero provvedimento. 

II Presidente 

Doltssa Laura Cosentini 

o 

o 
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