REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE D’APPELLO Dt MILANO
- SEZIONE PRIMA CIVILE

nelle persone dei Sigg. Magistrati
—

Prosiden

onsigliefe

lle arel

A scioglimento della riserva assunta in data 19 aprile 2011,

ha pronunciato ia seguente

ORDINANZA
nella causa iscritta al n. 130/2011 R.G.

TRA

VR, AWM. <. 2., in persona del legale rappresentante pro tempore Dott,
Daslllls Cogmuye, rappresentata e difesa dagli Awv. Prof. F-_ c Wl gc W

G~ C- ed elettivamente domiclllata nello studio dellAvv, c' in Mllano - Via
SIS come da mandato in calce al rec!amo



RECLAMANTE

C ORI, SRSt A AR
SNPPERIRIRANOUNARNNNR: in porsona del Isgale rappresentante pro tempors
G VB in nome e per conto nonché in favore..'in qualita di procuratore in forza della
procura per—atto nataio Ryl CuggRdi Roma n. rep. 68959 © n. race. 8427, della sig.ra SUBSNGE
ZR; rappresentato e difeso dagli Avv.i CHllb RIIF, Ml RO NAgik SO
L Fu I“N‘D- ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest'ultimo
in Milano —~ \igite ANJIIMS, come da mandato a margine della comparsa di costituzions e

risposta in questa fase

RECLAMATO
Letti gli atli ¢ | documenti di causa;

RILEVATO che:

il Tribunale di Mitano, pronunciandosi con ordinanza in data 16-20 dicembre 2010  ai senéi
deilart. 140 bis 6° co. Cod. Cons. sulle dorhands propoéte dal Cofllillie: ha dichiarsio la
inammissibilita della domanda ai sensi dé!l’art. 140 bis lett. B) Cod. Cons. e l'ammissibilité della
domanda ai sensildau’art. 140 bis fett. C) Cod. Cons.;

.con atto depositato in data 19 gennaicli 2011 la Veuuie | R iR <= (d'ora in poi VI
ha proposto reclamo ai sensi deil’art. 140 bis 7° co. Cod. cons. awverso l'ordinanza di ammissibilita _
dell'azione di classe esercitata dal O“GhiedenQO fosse accertato il difetto di lsgittimazione
attiva delfAvvy, SR Z9F c/c di CelEMm e che fosse -dichiaréta la inammissibilita

delfazione; nel merito, facendo riserva di proporre domande nuove o di modificare quelle gid
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richigste entro i termini & secondo le modalita indicate-dall’orginénza reclamata; iﬁ ogni caso
ihsistendo per la condanna dell'Avv. 28l c/o di CEMNNES 2 risarcire i danni ai sensi deli'art. 96
1° co. ¢.p.c. € a pagare una somma equitati#amente determinata ai sensi dell'art. 96 2° co. c.p.c.,
per la adeguata pubblicita dell'ordinanza di inammissibilita e/o della sentenza nonché a rifondere le
‘spese di giudizio; in caso di rigetto del reclamo, chiedendo la separazione dei giudizi e la
_c_bndanna a quanto disposto dall'art. 140 bis 8° t':ol Cod. cons. rispetto all'azione ex art. 140 bis
lett. B) dichiarata inammissibile;

il O si & costituito nella presente fase del giudizio e, contestato guanto dedotto da
controparte, ha. chiesto il rigetto del reclamo e la condanna della reclamante al pagamento delle

spese di lite anche aj sensi deliart. 96 c.p.c.,

O

OS#EJWA ro, in gerferale

L'ar{. 140 ths del codlee di consume, i e i 444 legge 24 dicembrg 2007

244 mgi engrato in vig

i n. ntrafo i
5720 di tuidla del” <dirtii

individuali amogenei> di cui all'art. 140 bis che altro non sono se non i diritti soggettivi individuali

vigore i1 17 gennaio 2010,

sorti in occasione di comportamenti di massa e, quindi, connotati da omogeneita sia perché
" generatl da uno stesso comporiamento 0- da pompoﬂamanti simili ripetutl sia perche i toro
accertamento giudiziale richiede la soluzione di questioni di diritto o di fatto simili se non identici.
Con {'azione di classe - che si aggiunge alle ézioni individuall che gia spettano ai singoli
consumato_ri od utenti - il legislatore ha inteso raggiungere tre obiettivi: consentire l'accesso alla
giuétizia éi consumatori & quindi la rip;arazione dei danni provocati da illeciti di massa, colpi_re gli
illeciti & quindi gostituire un detarrante, realiizare F'economia processuaié garantita dalla gestione
in un solo giudizlo di una maltepiicita di pretese individuali omogenee o seriall.

A mente dell'art. 140 bis cod. cons. la domanda in’tro-duttivla delazione in esame deve essere
E proposta con atio di citazione al Tﬁbunale ordinario del capoluogo della regione in cui ha sede
Fimpresa. All'esito d;aua priina udienza il Tribunale decide con ordinanza sulia ammissibilita della

domanda; in particolare, in tale preliminare fase, prowei_de a valutare se 1) la domanda sia
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manifestamente infondata, 2) sussista un conflitto di mteresse in capo al proponente, 3) i diritti
individuali tutelabill ai sensi dei 2° Eomma siano identici, 4). 1l proporiente sia in grado di curare
adeguatamente l'interesse della classe (art. 140 bis 6° co. cod. cons.).

Il Tribunale deve Innanzitutto verificara la legittimazions attiva del proponente che, anche
se il 8° comma dell’art. 140 bis non prevede espressamente che rientri nella vériﬂca delle
condizioni per [l'ammissibilita dell'azione, deve ritenersi rientri nel giudizio di manifesta
infdndatez’za dell’azione sicché [eventuale difstic di legittimazione attiva conduce alla
dichiarazione di inemmissibilita dell'azione. |
Cosl, il propoﬁente deve essers innanzitutto un <consumatore> (o0 esponente della classe}, ossia
una "persoﬁa fisica c-he agisce per scopi estranei ‘aﬂ’afﬁw'té 'imprenditoﬁafe, commerciale,
artigianafe o professionale eventualimente svoita” (ait. 3 cod. di consuma), e deve appartenere alia

classe dei <danneggiati>.

in tal caso egli pud agire direttamente.o per-il-tramite-di-associazioni-cui-dd mandato o di comitati

cui partécipa - i quali agiscono secondo il sistema della rappresentanza procassuala {art. 140 1°
co. cod. consumao) — per la tutela dei diritti individuali omogensi di cui al secondo comma dell'art.
140 bis,
I consumatore-proponente deve essere titolare, in proprio e personaiments, del diritto individuale
omogeneo che taratterizza la class_e che intende rappresentare; “in affre parcle non syssiste fa
legittimazione perchd if proponente intende rappresentare gl interessi della classe ma perché il
suo intersesse coincide con quello della classe essendo egli portatore del medesimo dirifto
individuale omogeneo di cui sono tifolari gli- appartenenti alla classe” (sent. Tribunale Torino
| 27.5.2010). ’
Non deve poi rovarst in una. situazione dt <conflitto di interess_i:» con la classe dei danneggiati,
ravvisabile nelle ipotesi in cui il consumatore-attore abbia specifici rapporti o relazioni di natura
commerciale con il convenuéo 0 con imprese concorrent; fali da' lederne lindipendenza.
Deve quindi essere In grado di curare adeguataments I'interesse della classe; requisito que;sto
sul quale non vi & ancora una identitd di interpretazione in quanto alcuni lo considerano un

requisito rafforzativo dell’assenza di conflitto di interesse (tesi che parrebbe essere prevalonte)
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" mentre altri riconoscono ad esso una valenza autonoma quale requisito di adeguatezza economico

finanziaria def’attore o dell'associazione cui & stato conferito if mandato che, in tal 'quo,

dovrebbero hrovare di essere in grado di sostenere gli oneri economici della lite.
Il secondo comme; dell'art. 140 bis individua specificaﬁente i diritti a tutela dei quali azione
pud essere intrapresa:
a) | diritti éontrattuali di una pluralit di cons;.umatéri e utenti cﬁe versano nei confronti di iJna
stessa impresa in situazione identica, inclusi i diritti relativi a contratti stipulati ai sensi degli
artt. 1341 e 1342 c.c,,
b} i diritti identici spettanti ai bqnsumétori finall nei confronti del produttore,

c) i diritti identici-al ristoro del pregiudizio derivante agli stessi consumatori e utenti da pratiche

O

the abbia;o concluso

' contratti che, seppur distinti ed autonomi, presentino un medesimo contenuto o comunque siano

- Una situazione contrattuale identica pud ravvisarst nel 635041 ConsUMATo

diretti a regolare diritti uguali ovvero nel caso in cui i membri della classe siano stati lesi da un
comportamento unitaric ¢ da pill atti di identica portata reiteraii nef tempo ed idonei a ledere | loro
diritti.

Con-specifico n‘guérdo alle ipotesi di cui aile lettere b) e c) dell'art. 140 bis, inquadrabili nell'ambito
i della responsabilita a;ctraqontrattuale, Pidentita delle pretese fatte valere dovrd riguarda;'e
\ essenzialménte il titolo ovvero ['atto -illecito idoneo a danneggiare la classe che dovra

necassariamente manifestarsi in un comportamento unitario 0 comunque reiterato nel tempo.

RILEVATO che:
la societa reclamante ha censurato I'ordinanza rilevando:
- la mancata pronuncia in merito al deposito da parte del CHSNNR di dus memotie autorizzate,

Funa carente delle documentazione asseritamente allegata e I'altra accompagnata dai documenti



indicati come offerti in comunicazione, espressamente richiesta dalia reclanfante e ritenuia

rilevante perché I'espunzione di entrambe lo memorie avrebbe escluso la stessa ammissibilita

della domanda ex art. 140 bis 2° co. Istt. C) Cod. cons. mentre I'espunzione della seconda

memoria avrebbe impedito 'esame dei documenti offerti in pdmunicazioné;

- la mancata pronuncia sulla domanda in via preliminare proposta da C«uiiiiige ossia “accertare e

dichiarare, con ordinanza all'esito defla prima udfenza, Fammissibilita defla presente domanda’,
con violazione dell'art. 112 c.p.c.;

- la erronea ritenuta ammissibilita del deposito di memorie e di produzioni documentali nella fase
relativa al giudizio di ammissibilita del’azione considerata anche la natura non ordinaria del rito da
seguire nell'azione di classs; |

- la erronea ritenuta ammissibilita delle modifiche e/o precisazioni della domanda nelia fase relativa
al giudizio di ammissibilita dell'azions;

; la concessione del termine per if deposito di memoria nonostante il difetto di apposita richiesta di
Gopmtms;

- la erronea ritenuta riferibilita della domanda Cegii®anche all'ipotesi di cui all'art. 140 b-is lett,
c)i

- la erronea ritenuta legittimazione di 7 S

- la erronea individuazione dei “confini” della valutazione da svolgere in sede di giudizio di
ammissibilitd dellazione di classe “in termini di manifesta ammissibilitd/inammissibilitd” della
domanda laddove linammissibilita della domanda segue Ia “manifesta’ infondatézza dell'azione;

- Perroneo spostamento dell'onere della prova del difetto di legittimazione attiva dell’atiore in capo
alla societa convenuta nel giudizio; |

- la efronea valutazione degli elementi di prova forniti daila Sl a supporto della precostituzione
da parte della ZashgiS di::'!le condizioni per promuovere 'azione di classe; |

- la mancata prohuncia: circé il difetto di poteri di CURNENS

- l'errato rigetto dei rilievi sollévati da V&l circa il requisito 'dell’adeguatezza -dellé cura degli
interesse della classe;

- la erronea ritenuta assenza del-conflitto di interessi; ' : p



- Ja mancata valutazione di tutti | profili di infondatezza;

- la mancata pronuncia in merito al difetto di identita dei diritt individuali tutelabili;

RITENUTO che:

i motivi di reclamo propdsti dalla V’ non possana essere accolti poiché I'operato del Tribunale
& del tutto cdndivisibile [addove, nelllambito di un giudizio necessarlamente sommario -quale non
puc non essers quello svolto sulla sola base degli atti, in assenza di istruttoria, all'unico fil.‘le di
‘evitare azioni "manifestamente infondate® a tutela di diriﬁi non rientranti fra quelii tutelabili con
I'azione di c!asse da parte di.soggetti che non rivestano la qualifica di consﬁmatori ha espresso un

glUdIZIO di ammlsmbillté dell'azaone di classe proposta dall'Avv. Z‘. per il tramite del

ra o

s

alia prima udienza.il Tribunale deve pronunciarsi sullammissibilitd efo sullinammissibilita
dell'azione (cd. “udienza fiitro”),

con f'ordinaniza con cui ammetts l'azione il Tribunale deve fissare termini e modalita della. pit
opporiuna pubblicité ai fini della tempestiva adesione degli appartenenti alla classe, definire i
caratteri- dei dir'rtti individuali oggetto del giudizio, fissare un termine perentorio per il deposito in
cancelleria degli atti di adesione,

con la stessa ordinanza "if Trfbunale.detennfna aftresl il corso della procedura assicurando, nel
rispetto del contraddittorio, !’equa efficace a -so!facfta gestione def Pracesso...... ; regola nel mado
che ritiene pio opportuno Fistruzione probatona e d;sc:phna ogni aftra quest.rone di rito, omessa
ogni formalita non essenziale al contradd:tton

2} la prima udienza del giudizio ex art. 140 bis & dunque chiaramente ed unicaments dedicata alla

kb

discussione fra le parti in ordine alla ammissibilitd deil'azione;




3) -la trattazione orale & stata previéta in funzione di una maggiore celeritd del procedimento,
ribadita con vigore dall’art. 140 bis, in particofare con riguardo alla "udienza filtro”, senza peraltro

che il legistatore abbia innovato alle norme del codice di procedura civile che prevedono, tra Ialtro,

la facolta delle pérti di precisare e modificare le proprie domande dovendo ravvisarsi “fa pecufiarita
dellintero procedimento....nella maggiore snellezza del nifo piuttosto che in uﬁa radicale
compromissione dei diritti delle parti" (cosi I'ordinanza reclamata); infatti, il mancato richiamo alle
norme che regolaﬁo il procedimenfo ordinario di cognizione Inon ha comportato l'introduzione di un
nuovo & diverso procedimento svincolato dalle norme regolatrici del processo; |
4) la sceita di trattare per iscritto, e in particolare mediante il deposito di memprie ulteriori, le
- gquestioni controvérse e, 'quindi, QUeétione di mera opportunita, soprattutto a fr'o'ntel della novita
delle questioni oggetto d'esame;
5) il Tribunale, invitando le parti a depositare memorie scritte non ha violato alcuna disposizione di
legge-ed anzi ha rispettato gli insuperabili principi del contraddittorio e del diritto di difesa
concedendo ad entrambe le parti tale facolta in una fase del processo ancora svincolata dalle
- rigide regole procedimentali senza con cid concedere loro la facolta di introdurre temi diversi ed
utteriori sui quali decidere;
6) ancora il Tribunale non ha violato il principio della corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato.
concedendo il termine per memorie in assenza di istanza in tal senso formulata dalle parti; anche
Isenza Considerare che una istanza in tal senso poteva essere ravvisata nglla pretesa del
Oy di depositare memoria di replica alla prima udienza - contestata dalla odierna
reclamante e dichiarata inammissibile dal Tribunale —, non pud certamente concretizzare la
violazione del principio della corrispondénza fra il chiesto e il pronunciato la conceassione da parte
del giudice, nella fase preliminare e di trattazione, secondo un giudizio di opportunita, di un doppio
termine alle parti per l'esplicazione-discussione per iscritto delle questioni sottoposte al suo
esame;
7) ancor meno pud dirsi violato il principio di cui all'art. 112 c.p.c. per 'asserita mancata-pronuncia
sulla domanda in via preliminare proposta da CYlime. ossia "éccsﬁare e dfchfaém, con

ordinanza all'esito della prima udienza, 'ammissibilita delfa presente domanda"i il Tribunale si &




" pronungiato sulla domanda di ammisslbilita — e non poteva certo esimersi dal farto — ma, secondo

un épprezzamento che non gli & vietato dalla legge, vi ha provveduto all'ssito delle memorie

esplicative depositate dalle parti;

8) non merita alcuna sanzione l'avvenuto deposito da parte del Celllllli ¢i due memorie
autorizzate, una carente della documentazione indicata come offerta in comunicazione ed
~asseritamente allegata- e laltra accompagnata dai documenti indicati come offerti in
comunicazione; non & stata contestata alcuna diversita nel contenuto e nelle richieste formulate
con le dette memorie che sono state depositate nel termine indicato dal Tribunale, fa seconda per
rimediare all ermore di non avere allegato la documentazione indicata come offerta in

comunicazione;

prospettati due distinti profifi di contestazione, riferibili f'uno alla denunciata inidoneita del prodotto

vemllll 2 <soddisfare i bisogni dell'acquirente> (secondo appunto la prospettiva di cui alf'art. 140
bis lett. b)laltro a!{a espressa denuncia del carattere asseritamente ingannsvole del fogiio
illustrativo contenuto. nella confezione in commercio, atteso che nelfatto espressamenté .si
- assumeva che quel prodotto avrebbe avutc <caratteristiche differenti rispefto a quanio
pubblicizzato> (pag. 3 delf’atto -di citazione)”;
10} In ogni'.caso, 'esame’ € la conseguente pronuncia circa la ammissibilitd della domanda di cui
all'art. 140 bis lett. ¢} non viola alcun principio essandoéi rié.blta r';el fegittimo esercizio da parte del
giudice del potei'e di qualificare giuridicamente la domanda sulla base dei fatii tempesﬁvamente
dedotti dalle parti, ossia I'ingannevolezza del messaggio-pul_ablicitar[o, la reclamizzazione di pregi
- non posseduti dal prodotto, la scorrettezza di una pratica commerciale di fal genere volta é

profittare di una situazione di psicosi collettiva creata sul problema dell'influenza stina, a soli fini di
4 .
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) 'i1) il Tribunale ha quindi correttamente proceduto alla valutazione circa la ammissibilita dell'azione

di classe;

a) per quanto concerne i rilievi mossi dalla odierna rectamante in merito alla "effettiva posizione di -
consumatore” di SINNRZIR i tratté. a giudizio della Corte, di una contestazione relativa alla
stessa titolarita in capo alla Z2lll) della situazione dedotta in giudizio sicché “/a legittimazione
“ad causam” consiste nella titolarita dsl potere e def dovere - rispettivamente per la legittimazione
aftiva & per quella passiva - di promuovers o subire un giudizio in ordine af rapporto sostanziale
dedofto in causa, secondo la prospettazione offeria dall'aitors, indipendentemente dalia gﬁetﬁva
tiolarita, dal lato attivo o passivo, del rapporto stesso. Quando, invece, le parti controveriono sufla .
effeftiva titolaritd, in capo al éonvenuto, delfa situézione dedofta in giudizio, ossia sull'accertamento
dfi una situazione di fatto favorevole all'accoglimento o al rigetto defla domanda attrice, la. relativa
questione non 'attiene,‘ alla "legitimatio ad causam” ma al merito della controversia, con la
consequenza che il difetfo di tifolarita deve essere provalo da chi jo eccepisce e deve formare
oggetto di specifica e fempestiva deduzione in sede di merito. Al contrario il difetto di legittimazions
"ad causam "Ideve essere oggetfo di -ven'ﬁca, preliminare al merito,da parte del giudice, anche
d'ufficio, in ogni stato e grado def qudizfo" (Cass. Sez. 3, Sentenza n. 20818 del 26/09/2008);

b} il Tribur_aalé, dc:po‘avere approfonditarﬁente esaminato i‘rilievi sollevato dalla odierna reclamante
in ordine alla possibilita di riconosqere una effettiva pgsiziqne di consuniatore in capo alla Z<i.
ha, a giudizio della Corté. corréttémenfe co‘nclusb in meﬁto alia necessita che “....a fronte della
inequivoca formulazione della domanda di parte attr{ce in termini di inganﬁo eﬁeﬂivamente pafito,
gl e!ement'i di carattere presuntivo prospetféti da parte convenuta per confutare leffettiva
posizione di “consumatore” dellistante non possano.....reputarsi in fatto talf da precludere F'avvio di
un ordinario contradditorio tra le parti secondo ordinari oneri di deduzione e di prova facenti capo

a clascuna delle_parti, da concludersi quindi con un giudizio piéno di merifo su tutti quanti gii

odierna reclamante non fossero del tutto peregrine, il Tribunale non ha ritenuto, motivatamente, di

ravvisare de plano la “manifesta infondatezza® dell'azione in tal modo ammettendo il giudizio di
p -

&

10



¥ . cognizione plena al fine di verificare Ia fondatezza del'azione medesima & la sussistenza di tuiti |

presupposti per 'accoglimento della domanda;
¢} letto il mandato rilasclatc da Zeuillll SR, non rawisa la Corte la lamentata non
proponibilitd defl’azione di risarcimento per difetto di procura;

d) non & rawisabile de plano la denunciata situazione di conflitto di interessi di Zaiiing SN

da verificare in relazione all'interesse tutelato, che & quelio del consumatore, sicchd una situazions

di conflitto pud rinvenirsi nelle sole ipotesi in cui il consumatore-attore abbia specifici rapporti o

relazioni di natura commerciale con il convenuto-autors delliliscito o con imprese concorrenti tali

da isderne lindipendenza;

assenza di richieste di valutazioni della inadeguatezza deltest distribuitodalia odieD;c z

a consulenti o periti, ragioni espresse a supporto della richiesta al Ministero della Salute di estrarre

" copia di documenti relativi "alla gia promossa azione di classe”, proposizione di un’azione prevista

' per il solo produttors nei confronti del distributore, contestazione di pratiche scorrette solo nella

memaria autdrizzata,\ déposito della memoria autorizzata senza | documenti offerti in
comunicazions, procura carente), del tutto generici;

finon & aséolutamente condivisibile !af richiesta di separazione della pronuncia di‘inammissibilité
con conseguente pronuncia delle condanne di cui all't. 140 bis ottave comma: unica & V'azione ed
unico & il giudizio instaurato da Zaglii SEMe, aii’'ssito dei giudizia i Tribunale pronuncera sulle
domands tutte tenendo .altresi conto della gia dichiarata inammissibilita del'azione ex art. 1 40 bis
left. b); |

g) allo stesso modo non possono essere accolte le richieste di parte Coliiiw di cﬁi al punfo 2)
delle conclusioni di cui alla comparsa di rispdsta al reclamo; sulla domanda. di condanna alle spese

anche ai sensi dell'art. 96 ¢.p.c. pronuncera il Tribunale in sede di decisione definitiva. E ‘
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P.Q.M.

. Pronunciando sul reclamo proposto da Vesii M. Tanntiemmnl srA,

rigetta il reclamo e le domande tutte proposte da vl e dal Outiiiiile.

Milano, 19 aprile 2011

Il Présiden

il Consigliere est. L . %

CORTE D’APPELLO DI MILANG
DEPOSITATA MELLA CANCELLERIA
DELLA 1* SEZIONE CIVILE

DATLY BT,
B e el Y
TELEMATICT

3 MAG. 2011

-\_f.q;?:‘
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