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TRIBUNALE DI SALA CONSILINA
SETTORE CIVILE

il Tribunale di Sala Cansilina. Sertore Civile, riunito in camera di consiglio nelle persone dei

T

:magislrati

 dr.ssa Federica Girtatti PRESIDENTE
< dr.ssa Enrichetta Ciofti GIUDICE rel.
£ gott. Antonio Ansalone GIUDICE

[mrenesso la seguents
nel procedimen
camdrale del 28lsettespbre 26
j FEQLE MA
L CFAMRASTHSOINIOP, rappre
; dall’ avv. Antonio Foaepresso il cut studio elctiivaments
23
_ E
DE STEFANO SABINO. ¢ [ DSTSBN-SL30I4}0LL, rappresentzio ¢ difeso in virtin di procura a
margine dell'atto di costituzione dall'avv. Giacinta Guerra presso il cui studio elettivamente
" domicilia, in Buonabitacolo (SA) alta via Municipio n. 2
RECLAMATQ
Il Collegio,
,, sentite le parti costituite. 5
; lesti wlt atti ¢ sciolta fa riserva assunta all’udienza camerale del 28 09 201 1. osserva quanto segue. :
Lé Can ricorso vx arl 669 rerdecies ¢.p <. depositato in data 15 giugno 2011, Feoli Maria Pina ¢
; Caiafa Maria proponevano reclamo avverso Pordinanza 4t rigette del Tribunale di Sula Consilina,
l' 2O ex ant G669 daodecres, avente ad ogyetto fa domanda i atwazione del

resa in data 1303



pro\'\cdill'lt‘-ll!('l di reintegrazione nel possesso della servit i passaegio. a piedi ¢ carrabile,

concesse dal ‘Tribunale di Sala Consiling con ordinanza resa in dala 1403 20108 ¢ depositati in

darx 18.03 2008, con cui si ordinava a De Stefano Sabino di “retntegrare immediatamente fe

predene ricorrenti nel possesso della servith di passapgio cosi come dedotte nel ricurso introdultive,

facendo obblizo a i2e Stetano Sabino di rimuovere immediatamente fa recinzione appost in
cortispondenza del passageio cosi come evidenziata nella produzione fologratica di parte ricorreme.
designando ¥Ufficiale uiudiziario in sede, in caso di mancata oltemperanza spontanea da parte
dell'obbligata, per Tinerente ateazione, abilitando fin d'ora lo stesso oruano esecutivo a servirsi i
eventuali ausiliar, se lo riterrd necessario ™

[e ricasrenti, intatti, deducevano la parziale otemperanza del De Stefano alia richiamata ordinanza,
per aver aperte un varco di accesso su di un punto diverso da (uello prescritto,

Ed invero, evidenziavano le ricorrenti che mentre il percorso di cui alla richiumata ordinanza si
diparte dalla strada comunale “Campo La Cone”™ ¢, dopo un brevissimo tratto sulla particella o, 118,
st immette nella particella n. 119, per poi continuare all'interno della particella n. 119, lungo il
confine cont la p.lta 113 per prosecuire il suo percorse sino ad immetlersi nella particella 120, quello
attualmente esistente si di_pane datla sirada comunale e prosegue atraverso un lungo irarto sulla
particella n. 118 costeggiande per buona parte il contine esterno alla p.ila n. 119 immettendosi nella
stessa o circa 18 metri dalla strada pubblica. Ed ancora, i varchi apesti hanno uta ampiczza tale da
non consentire l'esercizio della servita di passaggio carrabile.

Aitesa fa ‘pasziale spontanea oftemperanze da parte del De Stefano. le ricorrenti invocavano
Pintervento dell'Utficiale giudiziario, come disposto dalla ordinasza resa in data 14.03 2008

In sede di sopralluoge i competente Utticiaie giudiziario atestava cive Facvesse afla paroccita
119 fu 27 i cior el fora w1 dell docnentazione fotografica nor ¢ stuto offetiingto; cosieoi,
cemstcleferier el & appartune cive # O E stabilisea fe nnxdalivg di esccuzione deflordimeanza per
et & caisa, adtesa che non st conosce Pesatta arghezza dei ponti o oceesso por il possaggio dvi
mezzt mecoanict ¢ ol o v & persanude per provvedere alfuperiiea o cni alligresso
rappresentate dulle foto e 1 della docnewtazione, ol fiie e stabilire ¢ dare esecnzione
ctiFerdumniza per cnr ¢ cansa,,”

Sicché, le ricorrenti, auese le ditticohd insorte in sede di esecuzione, proponevana ncarsa ey are.
669 dheddecics ¢ p.g affinehe § competente Giudice dell'esecuzione stabilisse fe modalita di
afluazione dell'ordinanza del 14 03,2008 ed abilitasse UUMeiale givdiziario ad avvalersi di aosiliari
per fimavere 1 recinzioue apposta ned punto indicato ai nn. | e 2 di cui alla produzione fotogratica
4 parte sicorrente, determinande fn misurs deilampiczzn del passaggio in modo da endete

reatteabile stk mansie con mes 2 meecaner st il comodu ¢ shere tansito o predt

T

——

2



{i Giudice dell'esccuzione, espletata attivitd istrurtoria attraverse la nomina di un Cru, emetteva
ordinanza, oggetto dell'odierno reclamo, con cui rigettava Ia richiesta dei ricorrenti sul presupposto
dell'avvenula ottemperanza da parte dell'esecutato dell’ordinanza resa in data 14.03.2008.

Tanto premesso le odierne reclamantt. Feoli Maria Pina e Caiafa Maria, con il proposto reclamo
chiedevano revocarsi Iimpugnata ordinanza resa vx art. 669 cuodecies cp.c. ¢, per Peffetio,
determinarsi le modalita di attvazione dell'ordinanza n. 12472008 del 14.03.2008 abilitando
'Ufficiale giudiziario ad avvalersi di ausiliari per rimuovere la recinzione apposta nel punto
indicato ai nn. 1 e 2 di cui alla produzione fotoprafica di parte ricorrente ¢ determinarsi la misura
dell'ampiezza del passaggio in modo da rendere praticabile sia il transito con mezzi meccanici sia il

libero ¢ comodo transito a piedi. Vinte le spese di lite.

El

entd

i Fesi ¢

dundecics.

Sulla reclamabilita dei provvedimenti resi ai sensi dell'art. 669 dndecies c.p.c. non vi & concordia

né in giurisprudenza né in dottrina.

81 osserva che la riforma del processo civile operata con la 1. 14 maggio 2005, n. 80, ¢ successive

modificazioni, se¢ da un lato ha adeguato il dettate normative alla pronuncia delln Corte

Costituzionale quanto alla possibilitd di controllo anche del provvedimento di rigetto detl'istanza
“cautelare, dalfaltro ha lasciato aperti © ben noti problemi circa Iz reclamabilita di quei

provvedimenti, quali quelli di attuazione, che, pur nen pronunciando direttamente sulla domanda

cautelare, si ripercuotono sulla stessa; art. 669 ferdecies ¢ p c., secondo la sua neova formulazione,

si limita ad ammettere il reclamo "contro J'ordinaniza con la quale & stalo concesso o negato il

provvedimento cautelare”. Le difficolta si accentuano, rendendo pid grave 1a lacuna normativa. se si

tiene conto dell'intervento in materia societaria che ammise il reclamo contro tutti i provvedimenti
resi neil'ambito del procedimento cautelare.

In giurisprudenza un'unica decisione di legitzimitd {Cass. 1[I, 20/11/09, n. 24543) non aftronta
direttamente la questione, lasciandola impregiudicata.

La giurisprudenza di merito nota presenta un orientamento minoritario per 'ammissibilita (1rib.

Trant 23 gennaio 2007, Giurisprudenzabarese.it 2007; Trib. Roma 23 lualio 2003, Riv. crit dir lav.
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2003, 685, Foro it 2003, |, 2838; Nuove dir. 2603, [, 853; Trib. Latina $ dicembre 1997, Foro it

1999,8. 2117, Trib. Bari 29 febbraio 1996, Foro it. £996,1, 914) ed uno, prevalente, per

Iinammissibilita (Trib. Toriio 2 dicembre 2005, Giur. merito 2006, 2636; (Trib. Lucca 21 marzo
2603, Giur. merito 2003, 1940; Trib. Napoli 1° marzo 2001, Gius 2002, 1882 Trih. Napoli

febbraio 200t. Giur. nap. 2001, 155; Trib. Napoli 15 dicembre 1998, Gius 1999, 1777; Trib. Ro
z
)

17aprile §997, Nuovo dir. 1998, 53, m. Tatarelli).
i
La tesi dell'inammissibilita si fonda principalimente su una motivazione che attiene alla "strutturics

unitaria del procedimento cautelare, che richiede, sin dalla formulazione iniziale della stessa

ordinanza, che siano dettate contestualmente le niodalita ativative; nel caso in cui le stesse difertino,
¢ possidile utilizzare lo strumento offerto dall'ast. 669. dodecies c.p.c, il cui esito non rappresenta
un guid novi rispetio al contenuto della tutela cautelare, ma tende unicamente alla sua integrazione,
che ¢ necessario attivare ogniqualvolta non siano state determinate le modalitd pid opportune per la
soddisfazione detle accertate esigenze cautelari; pertanto, ne consegue che, ritenuto il carattere
integrativo def provvedimento originario, come tale partecipe della stessa natura ed assogyettato
alla medesima disciplina, o stesso ¢ inoppugnabile ox art, 669 rerdecics c.p.c.”. La stessa opinione
rileva che, invero, il reclamo al collegio & ammesso solo avverso Fordinanza che abbia concesso o
meno il provvedimento cautelare ¢ non conteo l'ordinanza emessa in fase di attuazione, la cui natura

¢ meramente ordinatoria, limitandosi a risolvere solo difficolti di ordine materiale, che possang

i
!

sorgere in sede di concreta atuazione del comando contenudo nel provvedimento cautelare; la
diversita della natura dei duc provvedimenti, di cognizione (ancorché sommaria) quello cautelare, ¢
di ¢secuzione, quello in esame. giustilica la difformita dei rimedi previsti, per contestare la validitd

dellunc o dell'aitro, evidentemente corrispondente alle diverse impugnazioni previste per if titolo !

\Ct-______
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esecutivo (sentenza) ¢ contro i provvedimentt di esecuzione materiale delle stesso. mentre,
diversamente opinando, si concrelizzerebbe una disarmonia sul piano sistematico: quindi, il
carattere ordinario dell'ordinanza ex an, 669 diadecies ¢.p.c. mal si concilia con Ia possibilita di una
sua tmpugnazione, secondo i rimedi previsti per la diversa ordinanza ¢he decide nel merito della
pretesa cautefare (cfi. Trib. Napoli 2 febbraio 2001, ¢it.).

La dotrrina ¢ anch'essa divisa tra I'ammissibilita del reclamo avverso i provvedimenti di atiuazione ; {

ovvero la sua negazione. A sostegno della prima tesi si sottolinea ka necessit di un controllo in opni NG

BRI

ipotesi di esercizio di poteri discrezionali da parte del giudice; a sostegno della seconda si sosticne
che il potere esercitato in sede di attuazione ha un fondamento completamente diverso rispatto a
quello speso nella concessione o nel diniege della misura cautelare, in quanto esso non si ripercuote
sulta domanda ovvero sui presupposti del provvedimeme o sul sue contenuto. bensi sutla

esecuzione del comando giudiziale.



Cio posto. questo Collegio, consapevole deli'esistenza dei richiamati orientamenti sia della dotirina
sia della giurisprudenza di merito non univoct sul¥argomento, e consapevole, altresi, della lacuna E
normativa sulla sollevata questione, nitiene di dover aderire alla tesi, benche minoritaria,
defl'ammissibitita del reclamo avverso le ordinanze attuative di misure cautelari ¢ cio alla luce di
esigenze di giustizia sostanziale atteso che nel caso in cui § provvediniento emesso ex art. 669 k

duendecies Tinisca per modificare o disattendere il comando giudiziale che dovrebbe eseguire

oCCOrTe Comunque garantire ai soggetti lesi un rimedio per tutelare § propri interessi sostanziali in
pssequio ad un diritto di difesa costituzionalmente garantito,

Risolsa cosi Ia questione deil'ammissibilita del reclamo avverso le ordinanze rese ai sensi dell’ art.

669 diwdecies ¢.p.c.. occome passare a) merito della controversia.
La presente controversia ha ad oggetto lattuazione del provvedimento di reintegrazione nel
possesso della serviti di passapgio, a piedi e carrabile, concesso dal Tribunale di Sala Consilina con

ordinanza resa in data 14.03.20108 e depositata in data 18.03.2008 con cui si ordinava a De Stefano

icché ¢ questdng i Stots i ; ute parg

attuazione.

Orbene, dall'attivita espletata dall'Ufficiale giudiziario, ponatosi sui tuoghi di causr; al finc di
esepuire I'ordinanza del 14.04.2008, ¢ doila relazione del Ctu nominato dal Giudice dell'attuazione &
emerso. in maniera incontrovertibile, che De Stefano Sabino non ha dato puntuale ed integrale

esccuzione alla richiamata ordinanza.

@
=

-

Ed invero. I'Utficiale giudiziario ha accertato che ™ Fuccesse esistente alla pllu 119 fo. 27 dalla /
part. 118 fiu 27 non risubta dea procuzione fotografica...ed ¢ posto ad una distanza dolla streda
conunade vig Compo La Corte di m. 18 circa.... Saceesso.alla purticella 119 fu. 27, di cui alla foio

. 1 della documentazione forografica, nomr & steio effestuard”™ 11 Cle, ing. Antonio Detta, ha

verilicato che. rispetto a quanto prescrite dal Giudice della cawmela, si € realizzato un “percorse
alternative” . 1n particolare, il Ctu ha accertato che “uttiainente, exsendo non agevole l'aceesso ai
Fondi delte purticelle 123 ¢ 125 dofla strada Comuale Campo La Corte, per la presenza defla

recinzione det terreni delle particelle nri T8 ¢ 119, st i determmaio nn percorse alieriaive (vedi



O

FHegeate grafices, 69) che, dalfe suddetia strada, costeggiando futerafmeme ke particelfe n, (19 ¢
120 s1 innmedte nella porticella o, 122 per prosegaire fiio alle particelle i 123 ¢ 1257,

orbene, da una fedele interpretazione sia del dispositive sia della parte motiva deli'ordinanza di
reintegra dedla cui attuazione si controverte emerge che: “fe ricurremi per aceedere ai foro rispentivg
Sournedi st dono servite dethr strenfing, recting, percorsy che siodiparte dafla via conmmnde od
arraversa de pdfe 1190120, ¢ 122 ned possexso del veststente: .. bt s evinee cletffe dichearaziom
rese da Ciavciars Tommasa ¢ da Citera Amtonfo.., | grali concordano sulla sussistenza Jdf tafe
stradiia, whilizseia sic a predi ol e mezzi mecoanic! da lingo fempos L dale percorsa & visibile

aed oechio mido nelle fote della produzionw Jf puarie ricoreestie, ove si evidenzia un traeviolo senzu

orhet ol denota, dimgue, wr possaggio frequentes.....in victie delle modeldinge dF esercizio del
pregrexsa possesso delle ricorrents istan, Fordine i reinmegrazione nel pussesse deve, alfo staio,
aver ad oggetto Peliminazione delle recinzione metallica come raffigurata nella: produzione
Jotografica di parte ricorrente solo arei prodi che impediscono # passaggion..... paga 1) in
accoglimento delle istanza imerdittale proposta nell'interesse di Feoli Muria Ping ¢ Colafa Maria
ording al resistente De Stefano Subino di reimegrare inmmediatamente fe predeite rieoarrenti nel
possexso della servivin di passaggio cosi come dedotio nel ricorso sitroduttive, facendo obbligo o
De Stefano Sabine di rimuovere immediateanente fa recinzione apposia - corrispordenza del

passaggio cosi come ovidenziata wella produzione fotografica o parte riworrente. desighando

P'ifficiale gindiziario in sede, in case df mancata otiemperanza spoptanca dua purte deilobbligaio,
per Finerente attnazione, abditomdo fin dora lo stesso organo esceutive o serviesi di eveutiali
auvifiari, se lo riterea necessurin..

. . . . R ~

Orbene, alla tuce di yuanto sopra, deve concludersi che il Do Stefano nan ba date puntuale ||
{ I P 8 I

! r

esecuzione alta richiamata ordinanza. Ed infatd, questi averebbe dovuto provvedere a rimuovere lal..

recinzione metallica nel punto rappresentato dafla produzione fotografica nn § e 2 di paste /%
2

ricorrente, punto poste moko pit a monte rispetto a quello eve attualmente il passaggio interseca la t:'é

particelta n. 119  Invera, il De Stefano. eludendo il provvedimento di reintegra, ha provveduto a 2
85

rimuovere la rete metallica in un punto corrispondente alta meta della linea di confing che separa i
particella n. 118 dalla particella n. 119 ¢ non uid, come aveebbe dovuto in ottemperanza dells
ordinanza di reintegen. nei pressi della strada comunale “Campo La Conte”

Ed ancora. come emerso, daghi accertamienti tondotti il varco realizzato dal De Stefano ¢ di
“ampiczza tale da non consentire il comodo accesso pedonale ¢ Paccesso carrabile, con meza
meccanici, essendo di ampiezza inferire ad T mr

Dungue, posto quanto sopri, questa Collegio. dovendo determinare fe modalita i attuanone

dell'ordine di reitmienrs emesao dab Fribunele di Sala Consiling con ondinanza resd i Witk
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14.03.2008 e depositata in data (8. 03.2008, dispone, previa revoca dell'ordinanza rcclnmata
in data 13 marzo 2011 dal Tribunale di Sala Consilina nel procedimento ex art. 669 :Ium!cc!w ¢ciph

r.g 47012010, Ia rimozione da parte di De Stefano Sabino della recinzione metallica ncl plRieE
byt

rappresentato dalla produzione fotogratica nn | ¢ 2 di parte ricorrentg, punto posto molto: piE:

monte rispetto a quello ove attualmente ii passaggio interseca la particella n. 119, ovvero nei p
della strada comunale “Campo Lu Cortc". Dispone, oitresi, che il varco di acccaso,“-';l;mf:"

sterminato, albia unampiezza di circa 3. 50 mt o comungue tale da consentire non solo 1'acces?

donnle ma anche laccessu carrabile con mezzi meccanici.

ser l'attuazione del predetto ordine di reintegra designa FUfficiale wiudiziario competente
abilitandolo a servirsi di gventuali ansiliari. '

$i ritiene equo compensare le spese di lite stante fobicttiva particofarita ¢ complessita della

rt[ucsﬁone,

[l Tbunale nellafcomppsizion chllegigl

Sabino della re

o molto pill & monte fisperto 4 quello ove attualmente i

¢ 2 di parte icorrente, punto post
nei pressi della strada comunale "Campo La

passaggio interseca la particelia n. | 19, ovvero

Corte”. Dispone, altresi, che it varce di accesso, €osi determinato, abbia un‘ampiezza di

cirea 3,50 mt o comungque tale da consentire non solo l'accesso pedenale ma anche l'accesso
carrabile con mezzi meccanici.

2) designa per yattuazione del predetio ordine di reintegra FUliciate giudiziario competente

abilitandolo a servirsi di eventuali ausiliart,

3} compensa le spese di lite.

$i comunichi.

Cosi deciso in Sala Consilina, nella camera di consiglio del 10.011.2011.
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