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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggetto
DISCIPLINARE

PASQUALE D'ASCOLA - Primo Presidente f.f. -|AVVOCATI

ORONZzO DE MASI - Consigliere -

ALBERTO GIUSTI - Consigliere - Ud. 26/09/2023 - PU
CHIARA GRAZIOSI - Rel. Consigliere - R.G.N. 7587/2023
ALDO CARRATO - Consigliere - Rep.

GIULIA IOFRIDA - Consigliere -

GUIDO MERCOLINO - Consigliere -

ROSSANA MANCINO - Consigliere -

ANTONIO SCARPA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 7587-2023 proposto da:
GIANFRANCO, ELENA, elettivamente domiciliati in

- ricorrenti -

contro
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ata pubblicazione 28/12/2023

DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI MILANO;

- intimati -

avverso la sentenza n. 11/2023 del CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE,
depositata il 28/02/2023.

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 26/09/2023 dal
Consigliere CHIARA GRAZIOSI;

udito il Pubblico Ministero FRANCESCO SALZANO, che ha concluso per

I'accoglimento del ricorso;

FATTI DI CAUSA

1. Il Consiglio Nazionale Forense, con sentenza del 12 giugno 2019 depositata il
28 febbraio 2023, ha rigettato i ricorsi presentati dagli avvocati Gianfranco

ed Elena avverso pronuncia del C.D.D. di che ne aveva
dichiarato la responsabilita disciplinare per violazione degli articoli 29, quinto

comma, e 33 CDF, conseguentemente irrogando loro la sanzione della censura.

I suddetti avvocati hanno proposto ricorso. Il Procuratore Generale ha depositato
requisitoria scritta concludendone I'accoglimento. I ricorrenti hanno poi

depositato anche memoria.
RAGIONI DELLA DECISIONE

3. Il ricorso si fonda su un unico e sintetico motivo, che deduce la maturata
prescrizione degli illeciti contestati ai sensi dell’articolo 56, terzo comma,

1.247/2012, in particolare rimarcando che |™addebito ipotetico” rivolto nei
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confronti dei ricorrenti risale al novembre 2014, il giudizio davanti‘al CNE& LS

Data pubblicazione 28/12/2023
deciso il 12 giugno 2019 e la relativa sentenza e stata depositata il 10 marzo
2023; pertanto all'epoca del deposito erano trascorsi “otto anni e quattro mesi
e mezzo dai fatti”, con conseguente prescrizione come prevista dall'ultima parte
della norma invocata, per cui l'azione disciplinare si prescrive appunto nel

termine di sei anni dal fatto.
4. La censura e manifestamente fondata.

4.1 Anzitutto, e condivisibile I'asserto dei ricorrenti nel senso che la denuncia di
sopravvenuta prescrizione dell'azione disciplinare in questa sede &€ ammissibile,
tale prescrizione essendo rilevabile anche d'ufficio in ogni stato e grado del
giudizio e la sua decisione non comportando indagini fattuali, che ovviamente
qui non sarebbero espletabili (sul punto v. da ultimo S.U. 4 novembre 2022

n.32634, non massimata).

4.2 Tanto premesso, e sufficiente rammentare I'insegnamento univoco di queste
Sezioni Unite per cui, allo scopo di individuare la legge applicabile pro tempore
sulla prescrizione dell’azione disciplinare, occorre rapportarsi alla data della
commissione del fatto; si & pertanto affermato - e non sussiste alcuna ragione
per discostarsene - che, per l'illecito disciplinare degli avvocati, il regime piu
favorevole di prescrizione introdotto dall’articolo 56 I. 247/2012 (che statuisce
un termine massimo di prescrizione dell’azione disciplinare di sette anni e sei
mesi)) non & applicabile agli illeciti commessi prima della entrata in vigore della
norma, giacché le sanzioni disciplinari contenute nel Codice Deontologico
Forense hanno natura amministrativa, per cui, da un lato, sulla disciplina della
prescrizione non incide lo jus superveniens se piu favorevole all’'incolpato,
rimanendo cosi limitata la retroattivita della legge piu favorevole alla fattispecie
incriminatrice e alla pena, mentre, dall’altro lato, il momento di riferimento per
I'individuazione del regime di prescrizione applicabile, nel caso di illecito punibile
solo come disciplinare, € quello della commissione del fatto, e non quello della
incolpazione (ex multis dichiara S.U. 16 luglio 2021 n. 20383 come segue: “In
tema di illecito disciplinare degli avvocati, il regime piu favorevole di prescrizione
introdotto dall'art.56 della I. n. 247 del 2012, il quale prevede un termine
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massimo di prescrizione dell'azione disciplinare di sette anni e sei ‘mesi, non
trova applicazione con riguardo agli illeciti commessi prima della sua entrata in
vigore,; cio in quanto le sanzioni disciplinari contenute nel codice deontologico
forense hanno natura amministrativa sicché, per un verso, con riferimento alla
disciplina della prescrizione, non trova applicazione lo "jus superveniens”, ove
piu favorevole all'incolpato, restando limitata [|'operativita del principio di
retroattivita della "lex mitior” alla fattispecie incriminatrice e alla pena, mentre,
per altro verso, il momento di riferimento per l'individuazione del regime della
prescrizione applicabile, nel caso di illecito punibile solo in sede disciplinare,
rimane quello della commissione del fatto e non quello della incolpazione.”;
limitandosi agli arresti piu recenti, si rinvengono sulla stessa linea S.U. 28
ottobre 2020 n. 23746 e S.U. 18 aprile 2018 n. 9558; e cfr. pure S.U. 24 gennaio

2020 n. 1609).

4.3 Nel caso in esame il regime di prescrizione, applicabile ratione temporis, &
quello dettato dall’articolo 56 |. 247/2012, trattandosi di condotta risalente
all’ottobre/novembre 2014. L’azione disciplinare pertanto, ai sensi del primo
comma del suddetto articolo, si prescrive nel termine di sei anni; e comunque,
se intervengono eventi interruttivi, come previsto dal terzo comma del
medesimo articolo il termine di cui al primo comma non puo essere prolungato

di oltre un quarto.

La sentenza de qua, pur deliberata il 12 giugno 2019, & stata depositata 28
febbraio 2023 e notificata il 10 marzo 2023, quindi ben oltre il termine di

prescrizione.

5. Il ricorso quindi va accolto, con conseguente cassazione senza rinvio della

sentenza impugnata, essendosi l'illecito disciplinare estinto per prescrizione.

La complessa e protratta vicenda processuale giustifica manifestamente la

compensazione delle spese per l'intero giudizio.

P.Q.M.
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Accoglie il ricorso, cassa la sentenza senza rinvio per essersi l'illecitd discipiinare - 2%

estinto per prescrizione e compensa le spese dell'intero giudizio.

Cosi deciso in Roma il 26 settembre 2023

Il Consigliere Estensore Il Presidente

Chiara Graziosi Pasquale d'Ascola
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