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in peraona del Giudice Magsimo COmaahapmnuncxato haeguente
neﬂacauaamdedipnmogadoismﬁaalrga.c.n.zmss '

- defl'anno 2006 e vertente O
_ . X . o
" rappresents e difende giusta delega a margine dell'atto di citazione
e - . ..
]
' convenula ‘

in persona de] Responasahile della Funzitme Contenzioso Dott. Failll
NGB con sede legale in Torino, elett.te dom.ta ai fini del presents : )
Eudmmm_premloamdm ot
dell’Avv. RUEED RGNS che la Tappresents e difende in virta di e

" delega in calee all'atto di citazgione notificato

Azione di reapunsahﬂitﬁ relauva a nom:ratto dx mtermedlazione
CONCLUSIONT DELLE PART!, o

conclusium per l'attore iz, DAJSNGES NS '
- Ritenersi e dichiararsi la—Spa. tenutasl '
- risarcimento dei danmi per avere violato le d;sgoﬂaum
‘normative in tema di contratti - di. intermediazione
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finangiaria mobiliare, di cui agh artt, 21 D.Les, n. 58/98
(T.UF.) e 28, 29 ¢ 61 Repolamento attustivo n. 11522
dell01.07.1998, in relazione a tre ordini impartiti alla
Banca convenuta ¢ finalizeati all'acquisto di aziomi
denominate “Crown Jewel Resgurces®, la cui quotazione sui
mercati inanziar, mizialmente pari ad €. 1 clascuna, era
nella epario di pochi mesi precipitata a 0 centesimi, con
conseguente pexdita dellintero capitale investito;

— Per llefetto, condannarsi 1 societi convenuta al pagamento
in favore dell'attore, a titalo di risarcimento dei danni, della
somma di € 23.480,01 .~ opari all'ammontare
dellinveaﬁmentn effettuato - oltre spese = commissioni

pagamento della somma di € 11,740,00 rivalutata e
aggiorata di interessi al tasso legale dslla data in cui la
quotnzione & acesa al 50% &l saldo

- Condannarsi la SRS ol rizarcimento dei danmi non
patrimoniali cagionati alt’sttore in conseguenza di tale

. comportamento inadempiente, in misura. pari ad €.
10.000,00 ovvero ad alira somms maggiore o minore
ritenuta di giustizia,

Conclusioni per 1a convenuin QENENRENNE S.p.c.: |

— Disattesa opti contraria istanza, eccezione e deduzione,
rigeitarsi tutte le domande di parte atirice in quanto
infondate in fatto ed in diritts;
~ Condannarsi contraparte alla refusione delle spese di
giudizio,

MOTIVAZIONE
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Con atto di citazione ritualmente notificato, Uattore conveniva in
gi;udisio 1= SRS S.p.0. per vedere accolte le conclusioni di
cui sopra, deducendo & sostegno della propria domanda:

- Di avere stipulato con la convenuta in data 22.06,1998 i

contratto di deposite tHtoli in amministrazione n.

80801158 s lui inteatato e collegato al conto corrente
bancario n.. QEEANINRENS ,

— Di avere altresi stipnlate con la convenuta in data

15.04.2002 un contratto quadro - avente ad opgetto la

- prestazione di servizi di investimento da parte dells Gl

SR in favore dell’attore - denominato “Servizio di Phone

investito, scnza avere ricevito alcuna informazieme in
merito dalla convenuts;

~ Di essersi, pertanto, visto costretto ad adire Vantorita
giudizieria per la tutela delle proprie ragioni in relazione
glle asserite gravi inadempionze di controparte agli

", obblighi informativi su di essa gravanti ai sensi della
normstive di cui al T.U.F. e relative Regolamento
atmativa,

Si costituiva con comparsa di risposta 12 GEENENEENG S.p.2.
chiedende nel merito rigettarsi la domanda attorea in quanto
infondata. in fatto e diritto, posto che a suo dire nessun
inadempimento sarebbe stato rinvenibile nella condotta tenuta dai
funzionari della banea, con epecifico rignardo ai contatti telefonicl
intercorsi con Pattore ed in occasione dei quali questiultimo aveva
impartito i tre ordini di acquisto,
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La, convenuta depositava in giudizie - allo scopo di dimastrare la
mancanzsa & colpa nella propria condotis - le registrazioni dei
_ coﬂomlitelefmﬁciintereorsitraipmpﬁﬂmm‘miel'aﬁore,dane
qua!idovevaasuodireinfuiﬁiﬂpienoﬂspetta.dapaﬂedegﬁ
shess&ﬁmzimxi,degﬁohbﬁg)ﬁdidﬂigenm.buonafedeemetta
informazione, di cui alla normativa sopra citata.

La Banca sottolineava aliresi come Yattore ai fosse nﬁuta.to di
forni:elemfmmaziminnhteatedallnlegemmudxsupuhdx
contrattiquadmperlaprestazionudaiaerviﬁd’imesﬁmentu. posto
che i Dyl =llorguando le parti avevano sottoseritte il
contratto di deposito titoli in data 22.06,1998, nonavevadtenuto-
dxrenderelemfomaslominmentoaﬂapmpnasspenmmm

armmontare deil’attivo del conto correrite di appogeio.

Le cansa, precisate le conclusioni alludienzs del 26.05.2010,

viene oggi per 1a decisione. '

La domanda & fondata ¢ deve, pertanto, essere accolis.

nquadromnnaﬁwdirﬁ‘erimmtoédeﬁneahﬂeinbaseal

combinato disposto deghi artt. 21 D.Lgs. n. §8/98 & 28 e 29 Regto
attuativo n. 11522/98.

Ai sensi dell'art. 21, “Nella prestazione dei servist di investimento

ed accessori § soggetii abiliiati devono:

a) comportarsi con  diligensn, cormetiezza e trasparenzg,
mu'medesmepazwdﬁmrmg'gem
abilitati classificano...il grado di rischiositd dei prodotti
finanziari e delle gestioni di portafogli d'investimento e
rispettane i principio dell'cdeguatezzn fro le operazioni
consigliate agli investifori, o effettuate per conto di essi, e i




12.6EN.2V11  18:36 AYYOCATO PITITTO NR.149 F.6

profilo di dascun cdliente, determinaio sulla base della sua
esperienza in materia di investiment] in prodotti finanziari, della
sua situazione finanzigria, dei suci obiettivi diinvestimento e
della sua propensione al rischip...;
b) acquisire le informazioni necessarie dai clienti e operare in modo
che essi siano sempre adeguatamente informati;
o) organissarsi in modo tale da ridurre al minimo i rischiv di
confiitti di interesse e, in situazioni di conflitto, agire in modo tale
q da assicurare comungue ai clienti trasparenza ed equo
traftamento...”,
Ebbene, dalle disposizioni di cui sopra s{ evince (v. in particolare
lett.a}cheglamsedcdlshpuladelcontrattoquadm avente ad
’_— :--;k;-,m..a; o by .
quale /il a‘

clienfe tutta .:.F_-..
del eljente”, indisponss
conto di esal.
Tahobhhﬂumformaﬁviainpeuﬁmnopmultmormenteagﬂm
28 e 29 del regolamenta attuativo del T.U,F..
- In particolare, l'art, 28, I co., del Repolamento prevede, tra 1'aliro,
che *Prima della stipulazione del contratto di gestione e eonsulenza in
materia di investimenti e dell’inizio della prestazione del servizi di .
mvesmnemaedeisemidamessonaquesawuegaﬁ,gﬁinmd:m' T
autoriezati devono;
a) chisdere all'investitore notizie circa la sua esperienza in materia
di investimenti in strument finansiari, la sua situnzione
ﬁrmnziana.zsuozohetﬂvldxirwesﬁmnﬂa,mmhémlasua
propensione al rischio. L’eventuale rifiute di fornire le notizie
richieste deve risultare dal contratta di cui al successivo articolo
30, ovvero da dichiarazione sottoscritta dallnvestitore. .
1 T co. della dispoaizione in commento prevede poi, con specifico
riferimente alls singole operaziomi finanziarie poste in essere in
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esecuzione del contratto quadro, che “GE intermediarl autorizzati
non possono effettuare o consigliare operazioni o prestare il sefbizio
@ gestione se non dopo aver fornito all'investifors informazioni
adeguate sulle natura, sui rischi e sulle implicazioni della specifiea
operazione o del servizio, la cui conoscenza sin necsssaric per
effettuare consapevoli seelte di investimento o disinvestimento™.

Il successivo II co. stabilisce che “GH intermediari autorizzati
informano prontamente e per iscritto Vinvestitore appena le operazioni
in strumenti derivali e in warrant da lui disposte per finalita diverse
da quelle di copertyra abbiano gepermafo una perdita, effettiva o
patenaiale,pwiosupeﬁamalsa%delvdomdamemimsﬁm:aa

oggetto, ﬁ'equenza o dimensione®.

Prosegue il Ii co. stabilendo che “Af fini di cuf al comma 1, gh
intermediari autorizzati tengono confo delle informazioni di cul
all’articolo 28 e di ogni alfre informaszione disponibile in relagione ai
servizl prestatt®,

Al I co., infine, si legge che “GE intermediari autorizzati, quando
ricevono dq un investitore disposizioni relative ad una operasione non
adeguata, lo informana di tale circostanza € delle ragioni per cud non
& opportine procedere allg sua eascuzione.”

Cosi delineato il quadro normativo di riferisnento, non v'é dubbio
che controparte abbia violato nan uns, ma tutte le d:spommom
succitate, _

Risuita in prima battuta violato Yart. 21, I cn., lett. &) del T.U.F.
(in combinato disposto con Part. 28, lett. a) del Regolaento
attuativo) posto che la convenuts ha ammesso di ‘non avere
tichieste all'attore, all’atto delln stipula del contratio quadro, le

.

h Jf!
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informaa'onidicuiallncitata.lettem(espeﬂminmateﬁadi
investimenti in prodotti finansiari, situazione fnanzieria, obiettivi
dinvestimento ¢ propensione al rischin), necessatie & delinesre i

" ‘profilo del cliente” ed a cansentire allintermediario la valutazione
circa l'adeguatesza delle aingole operaziani di investimento.

In tal senso, la convenuta ai & difesa sostenendo che V'attore si
sarebbe rifiutato di rendere dette informazioni all'atto della stipula
(evvenuta il 22.06.1998) del contratto di deposito Hitoli in

Ma @ del tutio evidente - come del resto ha rilevato la stessa difesa
attores - Ja non pertinenza di detta circostenzs, dsl momento che
l'obbhgo, a carieo di —, di acquigire del cliente le

ricostruzione dellistituto, Casa. SS.UU, n, 26725 del 19,12.2007).

E, del par, altrettanto evidente che lacquisizione delle
informazioni richieste del succitato art. 21 in merito al profilo del

- clienre, essendo diretta a consentire la valutasione di adeguatezza
delle singule operazioni di investimento, nan pué che precedere le
stease & deve mtervenh-e necessanamente all'atto della stipula det
.cuntrattu quadm cia che nella fattispecie non & avvenuto per avere
la convenuta omesso di richiedere tali informazioni al clients,

A nulla vale, in contrario, la circostanza che l'attore & fosse in
precedenza (e segnatemnente sll'atto della stipula del diverso
coniratto di deposito titoli) rifiutato di fornire dette informazioni, in
quanto gravava comunque sulla bhanca Iobblige di richiederls
miovamente al momente della conclusione del suddetio coniratto
quagiro: & proprio con riguardo a tale momento, infatti, che Ie stesse
acquiziscono particolare rilevanza, consentendo all’operatore ‘dli
‘munirsi . degli strumenti necessari per poter poi valutare
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U'adeguatezen delle aingnle operazioni successivaments compiute su
mandato del cliente.

Gia soito tale profilo, pertanto, si evidenzis un primo, grave
inadempiments conirattuale della convenuts agi obblighi su di
essa gravanti in virtd del combinato disposto degli artt. 21, I co,,
lett, a) T.U.F. e 28, [ co., lett. #) del Regolamentn attuativo,

Ma il citato art. 21, I co., lett. a) T.U.F, risulta viclato anche sotto
vn diverso profiio.

Va,-sotto tale aspetto, considerato che non avendo la converruta
tichiesto allattore Ic informazioni necessarie a delineare il “profilo
del clients”, la stezsa ¢ inevitabilmente venuta meno all’ulteriore
cbhligo (sancito dalla stessa d.tapomnnel di napettare il principio

dell'attore. ‘

" R, infine, appena il case di rilevare che anche a voler aderire alia
temi di controparte, sccando cni essendosi Pattore gl rifiutato di
fornire le informasioni di cui all’act. 21 T.U.F., relative al “profila del
cliente”, la convenuta non aveva l'oners di richiederle nuovamente .
all’atto della stipula del contratto quadfn [tesz comunque npudmta : .
da questo giudice], in ogni caso non sarebbe venuto mo. né si
sercbbe in alcun modo attenuato, Vobbligo di informazione,
valutazione ed cveniuale disincentivazione dellinvestimento cui la
convenuta & cmminque-per legge tenuta nei confronti del clieate (se
ne tratta di qui a breve), rimasto anch’eseo inadempiuta e da solo
idoneo & consentire 1a formulazione di un giudizie di respnnsabﬂzta
contrattuale & carico della S a—_—_

Anche in caso di riffuto di' fornire informazioni riconducihbile a
volonta del clionte,’ infatti, lintermedisric non & edonerato
dall'obbligo di informezione ¢ verifica in merito all'adeguatesza del

8 /W
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prodotto finanziario oggetio di negozxaszione, valutazione che andsa
in questo caso condotia tenendo conto di tutte le notizie in
possezso  dellintermedinrio {etd, professione, presumibile
propensione al rischio anche alla Iuce della pregressa ed abituale
operativita, situazione di mercato).

Non solo: © otientamento prevalente in giurisprudenza quello
secondo cui dal rifiuto di cui sopra si debba deswmere una
propencione al rischio minima o ridotta, una scarsa conoscenza
degli strumenti finensiari e, i conseguenza, obisttivic di
investimento orisntati alla conservazione del capitale investito,
piuttosto che alla massimizzazione della redditivita.

Iaeonmdemnommmmmalnﬁutu,dapaﬂe dﬂudx

stigmatizzabile in capo alla -—“ & proprio quello
riferibile alla violazione degli obblighi di informazione di cui al
combinato dispoato degli artt. 21, T co., lett. b) T.UF. ¢ 28, I ¢ 1IE )
" ¢, Reg.to attuativo.

La disciplina in toma di intermediazione finenziaris mobiliare
impone, infafti, egli intermediari Padempimento di wulterior
obhlighi, che si sostanziano da. un lato nelFinformare il clente
adeguatamente circa la natura, i rischi e le implicagioni di ciascuna
specifica operazione, dall'altro nel temere costantemente informata
i cliente anche una volta intervenute lacquisto del singolo
strumento fnanziaric.

Sotto il primo profilo, dalla lettura delle registrazioni dei tre
colloqui telefonici intervenuti tra # sig. BN ed i funzonari
dells societd convenuts rispettivamente nei giorni 28,06.2002,
03.07.2002 e 09,07.2002, nel corso dei quali vennero impartit! i tre
ordini di acquisto dei titoli “Crown Jewel Resources”, emerge
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chiaramente come nessuna informazione, tra quelle di cui &l
succiiato I co, dell'art. 28, aia atata resa all’attore.

Dalla prima telefonata ai evince che P'operatore ei limitd a parlare
di un generico “fattore rischio® legato al fatto che il ttalo in
questione era gquotato in un mercato “‘nwon regolamentato”.

Dette informazioni appaiono assolutamente insufficienti a riteaete
assolto 'obbligo di cui alle norme succitate, in quanto il funzionario
avrebbe dovuto spiegare in modo circostanziato in cosa consistesse
il fattare di rischin genericamente evocato e quati fossern la natura -
e le implicagloni dellinvestimento che l'attors &i apprestava ad
effettunre: & del tutto evidente, infatti, che il riferimento generico al
'fatbored:nschm’wmpemepmdalaogetmmespemaﬂa

dellinadempimento della convenuta, che a fronte di ripetuti
mandati avent ad oggetio la sottoscrizione di idetitico strumento
finanziario, peraistevs nella propria condotits omissiva).

Ed eccoci infine alla terza telefonata, avvenuta in daia
09.07.2002; anche in questa occasione il cliente intends
sottoscrivere titol della “Crown Jewel Resources” ed anche i questo
caso l'operatore ai guarda bene dallinformare l'attore ai sensi del
combinato disposta degli artt. 21, I co,, lett. bj T.U.F. e 28, 1l ca,,
Reg.to attuativo, limitandosi & chiedere una generica autorizzagione
al compimetito dell'operazione “anche se non adeguata™; ma si & gid
fatto rilevare come la convenuta non fosse neppure in grado di
stabilire I'adepuatezze o mena dellinvestimento, ed in ogni caso
anche tale presunta informative &i appalesa priva di senso
compiuto ed inldonea 8, far ritenere assold g obblighi gravanti ex
lege sulla convenuta, '

B /W%’
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Non risulta infaiti che l'operatore abbia spiegato al cliente per
duale ragicne l'operazione fosse ritenuta non adeguata; in sostanza,
1a banca avrebbe dovuto prima spiegare chiaramente gl Dl

le ragioni per cni Poperazione era inadeguata e solo dopo chiedergh
Vautorizzazione ad effettuaria comunegue, invece di richiedere una
sorta di sutorizzazione preventiva “a scatola chiusa” all’acquisto.

Ma v di pli: come correttamente rileva la difesa dell'attore, non
si comprende per quale ragione ~ dal momento che tutti ¢ tre gh
ordini di acquisto riguardavano come &i & detto Io stesso titclo e
vennero dati a distanza di pochi giorni Iuno dall'altro - 1a SERNEEES
non abhia informato il chiente dellinadeguatesza dell'operazione in
accasiane del primo e del secondo ordine di acquisto.

stata perpetuata dalla convenuta anche ‘a seguito della stipula dei
tre ordini &t acquisto.

Non v'& dubbio, infatti, che la banca operante come intermediario

‘finanziario sia tenuta ad informare il cliente dell’andamento del
titolo amche successivamente alla suo zottoscrizione {in tal senso,
tra gli altri, Trib. Roma n. 29207 dell'08/27.10.2007).

Nello specifico, l'art. 28, Il co,, de] Regolamentn attuativa del
T.UF. prescrive l'obbligp per gli intermediaxi autorizzad di
informare tempestivamente e per iscritto 1investitore non appena le
operazioni abbiano generato una perdita, effettiva o potenzisle, pari
o superiore al 50% del valore dei mezzi costituiti per 'esecuzione

Neila fattispecie, 1 societh convenuta non solo nan ha fornito tale
informazione ol cliente {con cid impedendogli di vendere i titoli ed
evitare glmeno una parie delle perdite), ma non si & peritata

// -
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neppure di comunicare al sig. BaSENEP lintegrale default del
titnlo, del quale Pattore & venuto a conascenza aliunde.

Infine, la conventuta he contravwenuto all'sbbligo, sancito dal V co.
dello stesso articolo, di mettete sollecitamente a disposizione
dellinvestitore che ne faccia richiesta le regisirazioni in suo
possesso che o rignardano, avendo prodotto le registrasioni delle
converzazionl telefoniche e degli ordini di ecquisto in occasione
delle stesse impartiti solo dapo easere stata convenuta in piudieta,

Fosto il- grave inadempimento della comvenuta softo § molteplici
pmﬁlideiquaﬁaiésinquidatocontn,h“
andramndannataalﬁsarcimmmdeldannopauﬁnoniale-
conseguenza, quanbﬁcabile in € 23.480,01, pari all'ammontare

‘eﬁc:ente alla produzione del darmo (quele &, evidentemente, quelio

per cui € causs), gravando sul debitore Fonere (rimasto inevaso da
parte della GBS di dimostrare che tale inadempimento
non & steto nella fattizpecie cansa del dannp,

Trattendosi di debito di valore, il predetto importo dovrd essere
rivalutato sulla base degli indici ISTAT relativi alle variazioni del
pmzzialmnaumopwlefamigﬁediaperaiedﬁnpiegaﬁcon
decorrenza dal 28.06.2002, allorquande venne effettuato il primo
dei tre investimenti; sulle somme ¢i anno in anno rivalutate la
societh convenuta dovri altresi corrispondere all’attore pli interessi
legali maturati ¢ meturandi dal 28.06.2002 al saide, coal
determinato in via equitativa quanto davato a ristoro del pregiadizio
arrecato ¢on il ritardato pagamento. |

Non merita, invece, aceoglimento la domanda, di risarcitents del
danno non patrimoniale, siceome aformita di prova.

//W/
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Attesa 1a soccombenzz, la immmiealaalSlENNe dovri, infine,

rifondere all'attore Ie spese del giudizio,

P.qm.
Il Tribunale

definitivamente pronunciando, cosi provvede:

g

- Accoglie la domands di risarcimento del danno
pattimonjale in  conseguenza . dellinagdempimento
contrattuale dells societé convenuta agh obblighi tuth di
cui in narrutiva, e per l'sfetto condanna lo CENEEEENS
S.pa. al pagemento in.favore dell'attore dellimporto
,complensivo d € 2348001 olire a rivalutazione sulla

- condanna la convenuts slla ‘refusione delle spese di
giudizio che si liquidano in €. 2.974,66, di cui €. 1.965,00
per onoraxi, €, 831,00 per diritti ed €. 178,66 per spese, '
olu-eaquanmduvutoperleapmgenerali,perﬂ
contributo alla c.p.a. e per 1'va.

Cosni deciso in Roma, 25.10.2010

Tirocinio dott. Gianluca Marabito

TDHIBUMALE CRDMNARIO DI ROMA
&

Sentenza redam con Ia collaborazione del Magistrato Otdinario in

1l Gindice Unico
Dott.Massimo Corriaz
g LT .
7 et
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TRIBUNALE OE"‘NAH?Q CIVILE DI ROMA
PRIMO UFFICIO COPIE AUTENTISHE
Copia conforme al sue originaie fbe si rilageta in for-
ma esecutiva a richiesta de S Ao L b 22D rssssneres .
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REPURBBLICA ITALIANA
IN NOME DELLA LEGGE

' Comandizmo a tutti gt UtHclali Giudiziarl che ne

siano Tichiesti ed a chiungue spetti ¢l mettere a 3

esecuzione i presente titolo, al Pubblico Ministero '

di tarvi essistenza, ed a tutti glr Uff:cial! della )
g
)



