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La Corte di Appello di'lSalerno, 'éezione civilé..

furitain camera di consigioin persona defsgnor Migistat

Dott. Nicola BARTOLI Presidente’
Dott. Franco DE STEFANO  ~  Consigfiere refatore |
Dott.ssa Licia TOMAY Consigliere

ha pronunziato il seguente

DECRETO

n. 267 da . : T IL CASO.lt

N. 1282/08 (¢ .

N. 353/40 cron.

Riserva formulata all'ud.

22.4.10

" 'sul reclamo proposto ai sensr deglt art. 22. e 147 u[t co. R D. 16 3.42 -

dei soci llllmltatamente responsabili m o © m &l-‘

L (sentenza n. 10/09 dei Tnb di Salerno) in pers del leg

/Luratela del Falhmento mdl m & m L

fappr nte p.t., rappr e dif. dali’aw mm presso xl cui- - -

studlo elettivamente domicma in

) _ per_procura in calce al re‘c!amo ed in virtt di 'decreid.20.1 1.09 del g-d.,- SREEERE

. . -
Yoo Y

ce ]

nei confrontl dl

gt travmi-

mm rappr e dif. dall aW wm presso sl cui

Cedi .

mmm quale socio |mm|tatamente responsab:le della so-

cieta falllta rappr. e dif. da[l avv mm presso il cui stud;oA
Dy BRORGER, per

elett:vamente dochma in via GBSO

- mandato a margme dell’aﬁo dl 1ntervent0

awerso il decreto del Trlbunale d| Salerno in data 29 11. 09 con cui é

 studio elett. te dorm. in VIaWalerno per mandato a margxne del—"-. e

la memoria difensiva con reclamo;mcrdenta?e;

—




stato rigettato il ricorso di fallimento in estensione dep. il 5.8.09 dalla
prima nei confronti della seconda; IL CASO.-it
‘a scioglimento della riserva"forrnulata all udienza indicata a margine;

* rilevato in fatto:

- che il Tribunale fonda il rigetto dell'istanza di estensione sulla carenza

.di prova sull'esistenza del rapporto sociale per volonta comune degl
altri soci, pur avendo rilevando numerosi e cospicui episodi di ingeren-

za nell-’amministl"aziolné. sulla base dell'istrutioria prefallimentare;

- che la reclamante Curatela lamenta che malamente if: Tribunale a- -

vrebbe fondato la sua 'decisione sulla carenza di prova dellaspeito

‘soggettivo ed interno della societa, anziché sulla doverosa e sufficiente

B c'onsidérazione dell'effettivo ed ihCoIpevolé affidamento dei terzi;

L3
-

- che la reclamante ribadisce fa piena prova di condotte della e di

-ingerenza nellfamministfazione (concessione di fideiussione personale

~per € 195.000, prelievi e versament] nelle casse sociali, presentazione’

all’estemo con ruoli di direzione), pure riesaml'nando--le prove assun‘te';

- che si é costttulto d|sp|egando mtervento autonomo m -

m soclo-ﬂlimltatamente res_.pons_abue della societa fallita, insisten- -

do per I'estensione del fallimento a SR W,

- che quést'ultima si & costituita a sua volta, contestando il reclan‘ib e.

,'1uhgamente argomentando per l'insussistehza di valide prove sul pre-

teso suo vincolo societario oceulta’

< che la stessa m ha dlSpIEgEi’O reclamo incidentale con nproposug‘ -.
zxone dell’ecceznone d| gJudxcato suII’mesnstenza del wncolo socaaie 0c-

culto (gia aﬁermato neila sentenza dlchlaratwa di faifrmento deila ml o
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8®) e della domanda di risarcimento de! danno:

ritenuto in diritto

.. - che, per principio generale di diritto processuale, non & ammesso (o-

ve non dfversaménte previsto i modo espress.or dalla legge)
. Iintervento in sede di recla'mb_a'd opera di chi .nl_onr ¢ stato parte nel
~ procedimento di priﬁo grado: sicché il reciamd di mm
'va dichiarato inammissibile; o
-.che "neppure pud parlarsi di giudicato in relézione al _riééﬁo di_ istanze
di falimento {Cass. 14.10.08 n. 21834, Cass. s.U. ord. 7.12:06 n.
*§ . 26181, Cass. 7.10.05 n. 19643), sicché il pfimo motivo-di rec'!_amo'inc:if
dentale é'infondafo: . B - IL CASO.it‘

- che effettivamente- la prova del contratto sociale con un socio occulto . -

pud ricavarsi anche per facta concludentia e comungue da sue condot-

te idonee ad esteriorizzare Pestﬁﬂseeazione. delle facoltd e degli oneri

_normalmente spettanti a ciascun socio ilimitatamente responsabile,

-quaii cboperazi'one concreta al raggiUngiménto degli' scopi sociéii -

(Cass 22.2.08n. 4529 Cass 16.3.07 n. 6299, Cass. 14.2. 07 n. 3271,

Cass 14.2:03 n. 2200 e via- nsalendo)

- che pero tau non sono la prestazmne d| una ﬁdemsstone in una sola

'-G"coslfa”za € per un lmPOF’lO (€ 195.000) che, -per il volume d1 affan; e
non pud dirsi. rilevante o s|gn|fjcatwo {e che nsulta_ revocata poco tfem-.
pb la sua prestéiione) né lindicazione del proprici nér’n‘e su bigli'etti 'da-

visita defia societa (sra perché non. Sfcuramente Jmputabrle allamr

sia perché, in dlfetto di attrlbuzmne di qualtﬁche 0 canche compat;blle

anche con un ruolo di dfpendente), né la qua!:ﬂcazmne sulla stampa in
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una isolata occasione, quale direttore commercnale (m difetto di sicura
riferibilita alla Gadi® della valutazmne ed a prescindere dalla perce-

zione avuta dall’autore dell'articolo); -

- che del materiale probatorio raccolto in primo grado va sicuramente

esclusa la rileyanza delte dichiarazioni de| SEBLRIRD, vale a dire del so- |

cio illimitatamente responsabile e quindi fortemente interessato, se non | -

incapace in senso tecnico, a rendere dichiarazioni a 8 favorevoli;

- che resta neutra la circostanza defl'ammissione della GEGE a pas-

Sivo delia GWAMRS per credifi di favoro dipendente, visto che qui si frat- -

ta di stabilire se al d1 [a della sua qualifi ca apparente e formale, ella

possa invece avere assunto [a qualita di socia occulta o-di fatto

- che il testimoniale ‘ammissibite escusso e le risultanze della docu-

‘ _mentazioh‘é. contabile:confermano peraltro Fingerenza della MG in
humerose ';oc‘cﬁasidni' ne_ll'a_mrhini_straziqne della societa; sepp'u ré ,dap-,
pﬁma in ausilio e boi in piena.supplen'za d'elipa‘d're:-—_soclb._ef_fettivo -

impedito per ragioni di salute: I IL CASO.it _

) che in patticalare i'-festi Mem dipendenti _delfa‘socie—

12, déhn§ conto in moda éppagénte del ruclo d_etérh'lin_aﬁ_té-déllz;l [ .
-« nefla-gestidne di"irhpcirt'énti_ aspetti alﬁthinistrativi-e_geétori (tra cui
non solp quella corrente-ed ordlnarla (gestione del[a contablflta dispo-

| nlbshta dl denaro somale) ma anche quefla straordinaria. di traﬁat:va di

vendita del principale immobile aziendale), mentre i tel'ZI m_e_

) —— s e ey e e

IR39XP (Clienti 0 comunque in contatto c':prﬁmerciafé con la societd) rife-

‘riscono di atti di disposizione direttamente e continuamente compiuti

daila iy,




- che le contrarie risultanze d.eile. testjménianze m e @som® non _sb-

- no deierminanti.'éﬁesélia plausibilita della ripartizione dei ruoli tra i soci
e ‘quindi la diretta dipendenza, per le mansioni svolte (rispettivamente,
‘autista e operaié),.dal[’alt_ro socio; |
7- che le istanze istruttorie: della ‘StSm#® non possono accdg.liersi: risuj—
tando irrilevanti le circoétanz.e dél teste addotto come di riferimenfo (vi-

| sto che ia.trattaﬁvai;pér _Ia-Ve'ndita, ‘poi non andata a buoen fine, 'de%bene
immobile aziéndale- ¢ stata comunque'COndoi:ta:- probn‘b dalla XREI, ‘.

cosi risultando irrilevante la motivazione) ed improduttivo, perché riferi-

to & circostanze non contrastant!-in modo insanabile, il confrento tra i - .-

Hiesti éentiti-,‘i'n primo grado; iL CA_SO-“
- che pertanto-tutto ¢id dirﬁostra, adrraw]so di questa Corte, con univo-
- cith e chiafezza la partecipazione péritéria della GEND, sia pure coh
spetializzazione per gli -asfaetti.diversi dai processi di produzione, alla
_ ,gé_stioﬁe ed amministrazione della scicieté; |

—'che; cosl, sussistendo ‘il_ rapporto sociale non apparente tra la DOt
‘ela mam il reclamo-'de)l"ia Curatela deve essere facccfto‘ e gii athi

vanno fimessi al Tribunale per Ia declaratoria di-fallimento;

e ché, quanto-alle spese def presente pro.ce_dimento e comunque nel = -+ -

. fimiti in cui'su di esse possa effettivamente provvedersi in questa pecu-
liare sede, esse non possono che seguire la soccombenza della con- |

venuta nei confronti della. reclamante, secorido 1a fiquidazh_:ine reputata

equa come in dispositivo; mentre, quanto al rapporti tra convenuta ed

interventore la soccombenza della prima nel merito costituisce, pur di-

nanzi alla certa soccombenza del secondo in punto di rito, una grave, -




Bl

ed eccezionale ragione pe'f disporre la compensazione;
letto - IL cAS_O.it.

fart. 22 legge fall., nel testo oggi vigente: e ricordato, tra l'altro, che,

per il suo ultimo comma, | termini di cui agli-artt. 10'e 11, R.D. 267/42 si

computano con riferimento al decreto della Corte d'appelio:

p. q. m.

 accoglie il reclamo e per 'effetto rimette di ufficio gli atti af Tribunale di

Salerno per la dichiarazione di fallimento in estensione di SRR G

@ nata a Salermno il GOMRM, quale socia occulta della CHGIED di G-
SR 3 REnEnin Cweapes snc, dichiarata fallita (in uno-ai soei it:-

.liniitataménte responsabili) con sentenza n. & del Tribunale di Sa- - |

lerno;

condanna mual pagamiento, in favore della @uratela del Fal- -

limento ERNERER i THES GEMP & OV SRR SnC & dei Soci

illimitatamente responsabili,- in bers. del Curatore p.t. (sentenza n.

@R del Tribunale. di Salerno), delle spese di lite del presente recla-
mo, liquidate in € 98,00 per esbors, € 355, 00 per diiti ed € 620,00 per

onoran o]tre magglorazmne per spese generall CPA ed IVA nella mi-
L .
sura dl Iegge

c_:ompensa le spese tram memm

 Si comunichi alle parti costitulte. Salemo, 27.4.10. Il Presidents

lh‘;V P’Q"\'"
(dott. Nicola BARTOLI)
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