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TRIBUNALE DI MHANQ

¥l sow. v, .

I Giudice 4 S(.“iaxljmcﬁju dela riserva che precede,

lett ghi artti o 1 documenti di causa,

premesso che la parte convenuta M ha chieste Ta
revoca del provvedinienio di sequestro conscrvativo emesso
ante cansam n favore della atirice Doguglie xui bord auobili ¢
inimobili della convenuta resislente §ino uﬁé coneorrenza del
credito part a2 Buro 350.000,00 ¢ che la eesistente ha chiesio il
rigetto dell’istanza per insussistenza dei presupposti legittimanti
kit revocy del provvedimento di sequestro;

ritcnuto che, per mutamenti nelle circostanze lexittinpanti Jd
revoca el ?prbwcdinwnm caufelard devono intendersi, non:

sollanto i falfi nuovi sopravvenuti all'criissione delly cautela,

nia aliresi ogni fatto  eimwerso  successivamente, 4 sexuito

dellespletamento deli’attivita istruttoria, nel giudizio di merito

{eost Trib Udine, ovd 14.12.199:4; Trib Messing 15.12.1997);

osscrvato perfanto che gl esiti delPaceertamento  lechico ‘!
preventivo  espleiato, ben  possono c:cmsidcr;u‘si' Clreostanze 1
nuove cndoprocessuall o carattere  probalorio, <he devono . E«
essere valutati dal giudice ai fini della delibuvionce in ordine alla
permancuaza del  diwnus boni uris, poste alla base  del
provvedinento cautelare yd \\
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itenulo che, proprio stilla buse délic risultunze peritali, irdcdotti
vizi o difethi dcli'opem cocepiti ;';cncric:m\cntc dalla
| omembaiigies 10112 fise del procedinento cautelare  anfe
causiza, hanne assunlo consistenza probators, avendo i1 CTU
verificato Tesistenza di vizi ¢ difetti dell.‘oiﬁem per § qualt ha
quuntificato costi di elim inazione pari a Fyro 414.382.22
osservito altresi che, allo stato attuale, appare non ostativa
delffesame del merito dells causa Peceezione di decadenza
tormulata da parte attricese che, pertanto, le conlestazioni
Mosse i |onimlakipeiee i1 ordine alla debenva dellimporto per
il quale ¢ stato enunate il sequestro conservativo  in goanio
sutfragate daflesito defla consunlenza teenicu- appaiono afto
stato sufficicslemente riscontrate sotlo 1l profilo probatorio per
determinare una rvivalutazione in rermind di insussistcnza del
tuns bond furis . IL CASO.it
ritenuto, pertanto, ¢he  consegueniemcente, dibba  essere
revocato il decreto di sequesiro conservalivo
FQ.M.

Visto I" art. 669 devies C.P.C.,

acvoglie {istanza ¢, pertanto, REVOUA il provvedimento di
sequestro conservativo eimesso  in data 8-9711/2007 sub proc
S7974/07

- 81 comunichi.

Milano, 11 gennaio 2010 T,
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