UFFIClG GSUDICE Di PACE D! REGG!O NELL'EMILIA

SEZIONE 1

':SI comumca a. :
Av, STEFAMO ANG!ON!‘:‘
R -~ REGGK) NI‘.:L_L EMILIA
RE P NELL R

: COmunicazzone di cancellez'sa

L "Comumcazxone di Deposnto Sentenza

v34932018 R OPPOSIZIONEASANZIONE AMM!NfSTRATWf-"

F’racechmento Numero .
. ) Dpposwone ord. fngrunzrone ex artl, 22 L689/‘1981 (vrafaziana codfce afeifa s{rada)

qudtce FREDDI ELiSABETTA o R
Depositata Sentenza Nurmera: 57;2019 0 indata: 23/01/2019

Partineipmcedtmento L LT
'  lstante Pnncpaie "‘NG@NE»S'T}EF?\‘NG“‘ SR

 Difeso da: '
STEF'ANO ANG!ONE

Gont_répade Principale

- t}i'fesq dai

~vedi PQM ;uéQéuﬁ;_

Reggio nellfEmilia 23/012019



o «léﬁﬁiﬁii;i7""

}“‘})Q%U{; __
é%r\f 05

T UFFiCiO DEL Gsumcs DI PACE m REGGiO EMILIA - S
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

.L’UfriCiO dei Gxud:ce d; Pace di Reggio Emma ﬂeila persona del G:ud;ce di | | .

) : "Pace Datt AW El;sabetta Fradd: ha prenunuata a seguente

CsentEnzA
nella causa_iscrmé,at . 3349/2018 del R.G. contenzioso promossa da:

ANGIONE AW STEFAMO " ricomente |
" o rappresentato [:3 d;feso m propno ed elettwamente domicmato presso xi sUo

: studlo in Reggio me!&a ST
_cénifgs

- resjstente -

.'rego_iarme'nte ,CgsiitU"i‘t,a'
. Qg-geﬁgg,é@@és'i.;‘gicnéja‘vé‘ir’ba"ie'_-h-W/éS‘A%A/fZG’?&@@[-_v?'-s;,66.2018".:: 5

CONCLUS!GNI

 Peril ncorrente come rassegnate m ncorso B

Per la res;sstente ‘come rassegna%e in camparsa

- MOTIVI DE‘LLA DECISIONE -



"'Con ricorso deposnatc presso ia canceilersa de!i mtestato uffsc o Ang:one Stefano

Cin quaizta di prcpnetano de! mezzo sanzaonato ha propostc cpposxztcne avverso n]_f, T

verbale 1ndxcato in epfgrafe con Ctji 8 stata centestata allo. stesso la vrotaz;one dt,‘:, o

o cu aifart "42 comma 8 de! C d S per aver superato la veiocﬁa consentita di‘ L
29,70 kmfh o '

Eccepzva il rtcorrente fa mtervenuta vnoiazione de! dzr\tto di difesa dekio stessc in
- guanto ne! verbale opposto hon r;sultano indicati g%f estrem: del. tiecreto del
~Prefetto di Reggio Emilia che automzza ta nlevazzcne della velocita con mezzxv"

e _- e!ettromcs nel iuogo Gve e stata acoertata fa opposta wolaztone

'.‘_.Eccepwa ancora la mancaia prova deﬂa taratura deHa omoioga e dei corretio'.‘

_fmzzonamento delio strumento ut;hzzata den@mmato “Scout Speed”, la mancata: P

"'segnaiazmne e v;s:blhta dei lucgo e modo d: rttevaz;one nenche Iassenza d; |

o tmmedtata contestaz:one

_ It GdP doﬁ Ehsabetta Fredd; provvedeva con decreto a ffssare Iudzenza per la
companz:one deﬂe part; e, contestuqimente sospenoeva !esecuzsone dei’
' 'prowedimento ' ' :

. Si costttu;va presso ia oanceifena dei g;udice adifo la resxsteme poilzza asserendo o

la regeianta del! acceriamento esperzts effettuate con apparecchio denommato“; -

Scout Speed _ : _ v
'D;chzarava ancora m mer;to aila eccepita mancata contesfamone :mmedrata che
la stessa, s’tanie lamodalita di accertamente posta in essere non risulta.  '

; necessarfa come non rtsuﬂa nec:essano il preventivo avv;so di conirolio eiettromco |
di velocsta a; mezzo di carteiir Ha mfme ai%egato in aitl il Corpo PM

D copia delfa avvenuta amoiaga e taratura delk} sirumento utzi zzato »

.Occorre breii'miharmehte'es'aminare" anche in vif’tt‘ﬁ' dve'i brinéi{iio della ragione pid

hquzda la eccep:ta violazione del diritto di difesa solievato dal ricorrente il qua!e havi‘ :
'lamenta‘to !assenza in verbaie deiia md;caz;one degt: estrem; del deoreto del :
) Prefetto di ' Re gg;o Em:lsa che autorizza la nfevazmne delia veiocda con mezzzi:. _
- elettronici, senza onere di tmmed:ata contestaz;one . ' _ o
_invero la Suprema Corte con sentenza n. 26441 del 20 12.2016 ha aﬁermato che_"v

CYa mancata mdrcaz;one degh estrem: cfe! decreto prefettxzw nel verbaie da -

PN S



' contestazxone mtegra un vizio di motivazmne del prowedlmenta sanz;onatono chef ’

'\

'pregtudica ﬁ d:ntto da uifesa e non & nmed:abs!e neila fase eventuale ds

| 'oppomzmne » .
 Nel corso delfa svatta ;struﬁcna & stato accertato

-che E’mfraz:one & stata nievata su strada extraurbana semndana (c;imostanza non' ’

con‘testata in atti dai!a res;stente) a mezzs di apparecch:o scout speed che ’
consenie il rilevamento a distanza deHe v;oiaz:&om - B ’
-che. il trasgfessore non é stato ;mmediatamente fermato

_-che il verbale di contestazione risulta privo della :nd;cazaone degh estremx el

 decreto Prefettizio che autonzza mtlhzzo © imsta}iazione di d:s;;osttw; o mezzs,‘ S

| tecmct d; contmifo dei traﬁ" ico ﬁnahzzat; af r;levamento a distanza delle wolazlom .
alle norme dx comportamente dx cui all amcoi 1426@1 C.d.S, senza obbisgo d,l'
' contestaz;one 1mmedsata _ FE LT PRI :
_-Orbene a parere del gtudzcante nsu!ta mdubb;a {’appixcazlone dei disposto di cui -
"-ait arl. 4 del Decreto Legge 20!06/2()02 n. 124, G.U. 21/06/2002 n. 144 al caso in.

_-esame che a! comma 1 recita: ‘Sulle auiostrade e sulle stracie extraurbane .

principali di cw allarticolo 2, comma 2, iettere A e B, dei decre“to Eegrs!aizvo 30

aprile 1992, n. 285 ali organi di polizia stradaie di cui ati’articolo 12, comma 1, I

- del medes;mo decreio !egzslatfvo seconda e dlremve fornite dal M;msteror S

_' 'deﬁ’mtema sent}to ;E Ministero delle mfrastrutture & dei trasporti, Qossono'-

' utxilzzam o mstaﬂare d:sposxtm o mezzi tecmcz di controllo del traffico, ci: cu:}

“viene data mformazaone agli automobmsn ﬁnahzzatr al rrievamento a dtstanza '

delle vmlazzom alle norme dl comportamento dl cui agli amcoh 142 148 e 176

del[o stesso decreto iegzsfatavo g successwe modlfscaztom E prede‘ftz d:sposxtm o'..-

' mezza tecmct d; centroif possono essere aitresr utmzzati To) mstaf!ata suiie,*_.g.--»*_‘ .

Strade di cut ali amcolo 2, cemma 2, lettere C e Q dei citato decreto.“"; L

" leglsia‘éwo, ovwm su smgoh tratt; dl esse mdmduatz con aDﬁGSitG decrete e

‘del grefetto ai sensx del comima. 27, ,
B _H somma 4 precrsa poi Che ‘Neile apotes; in CUI venqan0 umszzatz ! mezzi tecmc: 0

i dssposﬁw: di cua a! mesente articolo, non vi & Pobbligo_di contestazmne
lmmedtata di cw all articoko 200 del decretc iegxsiat:vo 30 apnle 1882, n 285” '

La res:stente dz contrano avwsa ha- sostenuto che il decreto in esame r;suitaﬁ_

'.appitcabiie vesc,luswamente alle _po,stazrong .,d;,centroito. per il ”ievam@m@,ﬁe?i, "



ve)cac:tta staz&onate %ungo ia rete siradafe fra Ui non nentra io scoui speed. in

quanio trattas; dz dmp&sztwo mobﬂe m mzswazrone de!la vetocrta in maniera o

dmamtca

. {n veﬂ‘ta m}me correttamente soﬁo!mea it pfonunozamemo del Tnbunaie di Pao!a a

firma del dott. France Caro!eo con sentenza dei 22 novembre 2018, “nell’ambttokf . o

'_detie_ pes;taz:on; peril nlevamento. de]!a veomta, Tunica rc—_:_a!e dlstmzeor}_e & quella |

tra pos'taz'ioni fisse, ossia a carattere'permanente; e postazioni mobif, ossia a

caratiere. temporaneo {cfr Cass nn. 91’1?!20'18 8478f2016) uh’appérecchiatura C

"came lo scout speed ai{ora non sembra pmter cestttmre un terfium genus pouche '

si presenta aﬁa stregua d1 una pnstazzene mobtle tenuto conts che* L

I apparecchzatura & comunque mob;ie mentre. ad essere dmam;ca é so}amente la.

R madahta di mrsurazzone delia ve acxta mfatt; !o stesso art. 3 dei decreto deiv”if;' .

15.8.2007 parla dz "disposmw di rilevamento dei!a velac;fa installati a pordo di
- veicoli per la misura della velocita in maniera dinamica"; panmentz nel decreto di

' 'appmvazmne del dlSpOSliWO n. 1323 del 8.3. 2012 cosi-come in queif; successivi

per estensione, si prec::sa che o scout speed va. installato a bordo di ve:coh_ ‘

: mplegats da organ: d; polizia. sirada e “per operare s:a m condmom di mevzmente o

che in medahi‘a staznenana (pewlene aiie medesxme concius;om ma con,

'motwamom in parte diverse Yrsb Be}luno 12 10 2017 n 535)”

| Dovendo aiiora effettuarsz una eseges; dell ari‘ 4 de[ {)ecreto Legge 2{3/’061‘2(302 n. o s

121, G U 21;’06/2002 n. 144 gia una: prima mterpretaz;one Ieﬁeraie suggensce
_c;ome ‘antici pato la mconimvemb:ie apphcabmta della norma de qua a! tipo dz

_accertamento m esame

Si legge mfaitl che & consentite agt; orgam dl poixzsa utainzzare s} ms’caﬂare i :

'-_dlsposmw o mezz: tecn}cz di Cont{oilo dei traﬁlco suile strade sndmduate m

- apposito decrete prefett;zm ove la vocaie “o” wene chtaramen’(e indicata in )

_modo d:sglunt;vo e -ove lag parota utmzzo non E;mtta la portaia de d:Spostov‘f o

normatlvo ad un tmo o ad un genere fspec:ﬁco dl apparecchio di. controilo della ‘ o

mfsurazmne della veloc:té (mobile o} frsse) ‘e neppure ad un txpo specmco di

--modai:ta di mlsurdzwne (siatzca 0 dinamica} ricomprendendo invece tutti _i

o “d:spos:tmo mezz& tecmc; di controlo dei trafﬁco" -

Pertanto I'utilizzo da parte degli orgam di polizia detto srout speed (daSpos;two d;j oo

:,'postazsone mobﬁe di ﬂievamento deila veioc:ta) nemra nel disposto d: detta S



_ 'norma' con la 'é:ohééguenza che, come 'ﬁbédite' dalla Supr'e-ma.' 'C.o'rt'e con |
_senterzza n 26441 dek 20. 1 2 2016 "fa manca%:a lnd;cazmne degh estr@mi défﬂ_ -
- decreto Prefettmo nel verba!e di contestazzsne mtegra un V!ZiO di motsvazxone dei» f
"-.provved;mento sanzmnatorio che ;aregmdtca si dlrltto dr dlfesa e ﬂon e nmedlabile' _: Dl

- nella fase eventuaie di epposmione”

Per quante motzvaio iopposto verbafe deve essere annuila’to
La novxta delle questzom esamma’ie glushftca la compensaz:one mtegrale deiie

: spese di hte

, PQM i
i Gd P dl Reggto Emti:a

o -Annulia it verbale n"Vl234A/2018 de 15 06 2018
RS Spese campensate '
- Reggio Eritia, I 16/01/2019
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