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TRIBUNALE DI GENOVA p
Sezione VII Civile @ /g
Ufficio Fallimentare

Procedura concordatatia N8

Tl Tribunale, in petsona del sigg.t1i magis tratl

ROBERTO BRACCIALINI Presidente
ADALUCCA Giudice
ANDREA BALBA Giudice

ha pronunciato la seguente
DECRETO

avente ad oggetto la tichiesta di ammissione al concotdato preveativo formulata da

o

visto il ticorso presentato dalla suddetta societa;

vista la documentazione allegata come integrata in seguito a provvedimento istruttorio
del Tribunale;

osserva qUANTO Sege.

Sui poters del tribunal

i
11l Tribunale condivide e fa proprio Porlentamento giutis radenziale secondo cullln tema
prop giuisp

di concordaly presentive, il gindice ha il dovere di asercitare il controlls di legittiniitd sl gindisio i
fattibilizic della proposta di concordato, now vestands guesto eschuso dall attestazgons del professionista,

*

enire timans riservata ai creditori Ia valutagione in ordine al merito del detto gindizio, che bi ad
ogastto la probabilite di suocesso esononiico del pians od i rischi inerent, 1] menzionato oomtrollo di
legittimitd s realizza facendo applicagione di wn anico ¢ medesineo parametro nelle diverse fasi di
armissibilita, revoca ed omologazione in eui si articola la procedura di concordalo preventivo, ¢ si attda

verificandpsene Veffettiva roalizgabiliia della cansa concreta: quest'uliima, peraliro, da intendersi cowte
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obisttive specifico perssguito dal procediments, non ba comtensto fisso ¢ predeterminabile essendo
dipendente dal tipo di proposta Jormitlata, pur se insert nel generale qriadro di viferiyento finaligiato
al superamento della situazione di crist Jellimsrenditore, da wn lato, ¢ all'assioinazions di un
soddisfacimento, sia pur gpofeticansnts modssto ¢ parziale, dei oreditors da un altro iH(Ceftss. SS.UU.
2521/2012).

Non & plt necessatio, diffetentemente, una valutazione in termini di convenienza del
piano presentato, attivith oggi spettante al creditori e da effettuarsi con apposita
votazione.

Al Tribunale permane sia un controllo di legittimith. della proposta, avente ad oggetto il
riscontro dei requisiti di ammissibilitd, nonché un ghudizio di fattibilita giuridica del piano
del piano.

Il proponente propone ua concordato in contnuith senza classi con pagamento pet
intero delle spese e degli oner di procedura, dei creditord privilegiat ¢ dei creditori
chirografari nella misura del 21,32%.

1l pagamento & previsto per le spese, 1 privilegiati ed i 7% dei creditori chirografar
allomologa sfruttando la liquiditd gia ottenuta con la cessione dellazienda all'esito della
procedura 163bis L. Fall

Pagamento completo entro il secondo anno dzﬂl’omologal termine previsto pet Iincasso
det crediti tributasi e la cessione dei beni immobili parte della procedura.

Pity nel dettaglio:

€ 530.000,00 sono stati incassati per la cessione dellazieada in esercizio;

€ 58.063,95 per crediti verso ASL

€ 74.526,77 per timinenze di magazzino importo gia incassato per acquisto fatto
dalPaggiudicatatio dell'azienda;

€ 12.536,77 credit tributad,

Fanno patte dellattivo da liquidare:
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- il bene immobile sito in WIMENMISSENSER (i capo alla proponente pe: il
disitto di wsufrutto) valotizzato con perizia in € 126.000,00 sul libero mercato ed

in € 92000,00! se ceduto in asta /la cui nuda propriets & in capo -
marito della proponente e con ipoteca iscritta in favore di UBI Banca spa con
saldo ad oggi i€ 127.688,19. TR .. rilasciato procura irrevocabile in
favorc i RIE - dclla procedura concordatatia ed ha rinunciato al

diritto di regresso nascente all'esito dell’alienazione del proptio diritto di nuda

proprietd affinché tutto il ricavato della vendita possa essete destinato al
pagamento del creditore ipotecatio;

- immobile sito-mNAN  : oxi7zto in € 16.000,00 sul libero mercato
ed in € 10.000,00 in asta relativamente al quale vi & manifestazione di interesse di

SRl < < 14.000,00; |

- immobile simaloﬁzzato in € 16.000,00 sul libero mercato
ed in € 12.000,00 inx asta -

Ritiene it Tribunale che la documentazione depositata, come integrata € nuovamente
attestata a seguito delle osservazioni del CG, sia idonea 2 dimostrare la fattibilita del
piano, potendosi in questa sede fate espresso tichiamo alle valutaziond espresse dal perito
ex att. 161 e 186bis L. Fall

In particolate il professionista incaricato:

1) ha attestato la veridicitd dei dati azlendali esposti nel sicotso pet 'ammissione alla
presente procedura e nella documentazione ad esso allegata dando atto della
effettiva sittazione patrimoniale, economica e finanziatia della societd;

2) ha riscontrato la fattibilita economica del piano proposta;

3) ha attestato la maggior convenienza fispetto alla procedura fallimentare ed il
miglofsoddisfacimento dei creditoi.

La procedura ¢ prospettata come concordato in gontinuits indiretta,
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In patticolare nel cotso della siserva ex ast. 161 comma 6 L. Fall & stata ceduta con
procedura corapetitiva Pazienda Mche ha prodotti flussi finanziati gia
acquisiti all’attivo pari ad oltee il 60% circa del complesso deghi attivi previsti dal piano.
Richiama i proponente I'at. 186bis, comma 1, L. Pall secondo cul Qrando il pano di
comcordats di i allarticols 161, seconda comma, lettera o) prevede la prosecuzione dell attivita G
impresa da parte del debitore, la cessions dell'azienda in esercizio ovvero il conferimento
dell'azienda in esercizio in una o piic societd, anche di miova costituzione, 5i applicans ke
disposizioni del presents articolo. I} piano pud preveders anche la liguidazione di beni non
fanzdonali all'eseroizio dell'impresa.

Nel caso di specie, si afferma, il piano prevede la cessione dellazienda in esercizio
(rectius gid ceduta per quanto sopra detto) € la maggior parte della liquidith necessaza
per la realizzazione del piano deriva proptio da tale Tiquidazione.

Cosi che la cessione dei beni non funzionali allesercizio delPimpresa assume un ruolo
minore e subvalente.

Ritiene il Tribunale che tale prospettazione sia cottetta.

La legge fallimentare non definisce in modo ditetto il concordato in continuitd né quello
liquidatorio.

Come sopta tiportato Iart. 186-bis prevede che la discplina in esso contenuta st applichi
tanto nel caso in cul Pattivith d’impresa sia proseguita direttamente dal debitore, quanto
in quello in cui il plano contempli Is cessione dellazienda in esercizio, o il suo
conferimento in una o pit societd, anche di fuova costituzione.

Con tiguardo concordato liquidatorio, il pfimo comma dellart. 182 stabilisce che trova
applicazione una setie di previsioni — ad esempio la nomina giudiziale del liquidatore — se
1 concordato consiste nella cessione dei beni e non dispone diversamente.

Come ¢ stato sottolineato fin da subito, il piano sul quale la legge colloca lo spartiacque
fra le due tipologie in questione non ¢ dunque di tipo strettamente definitotio, ma attiene

alla diversa disciplina applicabile, rispettivamente, alluna ¢ all’altra, lasciandosi in tal

N
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modo allinterptete lindividuazione dei criteri distintivi della continuitd aziendale.
La formulazione dell’art. 186-bis fa propendete per I scelta, da parte del legislatore, di

i
un concetto di continuith in senso oggetdvo.

Cio che rleva al fine dellapplicazione della disciplina specifica & il permanere

delPazienda in eserclzig comnunque Questo aVvenga (anche a mezzo della cessione 4

terzi),

La tesi ha trovato ampia conferma giutisprudenziale tanto da essere stata tecepita anche
dalla legge delega per la tiforma delle discipline della crisi d'impresa e dellinsolvenza
(egge 19 ottobre 2017, n. 155), 1 cui att, 2, 1° ¢, lett. g), chiatisce che la continuita
aziendale pud essere assicurata “anche tramite un diverso imprenditore (dare prioriti d
trattazione, fatti salvi i wasi di abuso, alle proposte che comporting il siperarmeénto della  erisi
assicurands lo continuity aziendale, anche Iramite #n diverso  imprenditore, purché funsionali al
miglior soddisfacimento dei creditori ¢ purché la valutazione di convenienga sia ilnstrata nel piano,
riservandy la figuidaione gindiziale ai casi pei quali won sia proposta un “Ydonea sotusions cz!z‘emazfz'm)i
precisando, al successivo att. 6, 1° c., lett. i), n. 2 e 3}, che le norme sul concordato in
continuith si applicano “che take disiplina i applichi anche alla proposia di concordato che

preveda la continmitd aziendale ¢ nel contermpe la liguidasdone di bent Hon funzgonali all'eseraizio
dell'impresa, a condisions che poisa Fiteners, a Segnit di ung valutazione in conerelo del piano, che
i érsdlitori vengana Soddisfatsi in misnrd prevalente dal ricavato prodotto dalla continnitd asdendal.

Nel caso di specie, quindi, Pimprenditore con la cessione dell’azienda in esercizio

garantisce il pagamento della maggior parte del ceto creditoric realizzando in pieno i

principi che stanno alla base del concotdato in continuith, ovvero il permanere
li

dell'azienda sul metcato ed il pagamento dei creditort in misura maggiotitaria con il

risultato di liquidazione delPazienda stessa (Appello Genova 6.7.18 in www.ilcaso.it, sez.
Giurispudenza n, 20224).

1l concordato, infine, deve titenersi integtalmente in continuith per applicazione del

principio della prevalenza (in questi termini Tribunale Ravenna 15.1.2018 e Tribunale
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Monza 25.10.2017 entrambi su www.ilcasot, sez. Glutisprudenza fispettivamente ai .
18836 ¢ 18500 y,accolto ora anche in via legislativa (L. 155/2017 art. 6, lett.) in. 2.
1l concordato, come sopra detto, & senza classi.
Nulla da levate sotto i profilo della fartibilica ginridica delPoperazione per come
prospettata_—
11 ricotrente ha correttamente stimato il ptobabile costo defla procedura € le somme,
stante la cessione dellazienda sono gia nella disponibilita del cotmmissario

Conchistvamente la domanda deve essere accolta.

POM
Visto Part. 163 1 £;

dichiara aperta la procedura di concordato preventivo della
delega alla ptocedura il dott. ANREA BALBA,

ordina Ia cotvocazione dei creditor pet il giotno 29.3.19 ore 10,15 e stabilisce il termine

pet la comunicazione agli stessi del presente provvedimento entto ilgiomo  15.1.19

nomina il commissario gindiziale in persona della dott.ssaw

prende atto che le somme costituenti spese della proceduta son0 gia a disposizione del

Commissatio Giudiziale.

Cosi deciso in Genova nella camera di consiglio del 22/11/2018

11 Presidente




