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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ex art. 20 D.lgs. 546/92 Andrea ha impugnato Patto di irrogazione sanzioni n.
TF3IR1000004/2017, notificato in data 20.02.17, per la complessiva somma di euro 61.875,00 e
relativo all’omessa compilazione del quadro RW della dichiarazione dei reddit per gli anni d’imposta
2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
Con latto impugnato, PAE. contestava al per ghi anni di imposta 2009, 2010, 2011, 2012, 2013
Pillegittimo possesso di attivita finanziare all’estero, in particolare il possesso di fatto della Mpumalanga
s.a. con conseguente violazione degh obblighi previsti dal cd. monitoraggio fiscale di cui al D.L. 167/90
Il ricorrente rappresentava preliminarmente che:
-in data 1.08.00 Arturo senior, con mandati fiduciari alla societd svizzera Finaquis e alla societa
Beston, costituiva la Mpumalanga s.a. con sede in Lussemburgo con lo scopo di svolgere un
investimento immobiliare a Ischia;
-in data 22.12.00 la Mpumalanga acquistava il 50% della Itavent Management s.p.a.;
-1l 19.07.01 la Mpumalanga acquistava il 99,50% della Fingest spa da Andrea
-l 27.05.02 Arturo per il tramite della Fingest spa ¢ della Mpumalanga s.a. acquistava il 50%
dell'Tmmobiliare Sant’Angelo spa. Precisava che Ja Itavent e Immobiliate San’Angelo erano
tispettivamente la societa di gestione e la societa proprietaria del complesso turistico termale
denominato Park Hotel Miramare situato nell’isola di Ischia, localita Sant’Angelo;
-con siferimento a quest’operazione Andrea . riferiva di aver partecipato esclusivamente alla
stesura degli accordi per subentrare nel cd. gruppo Miramare nei quali assumeva impegni contrattuali
pet sé o per persona giuridica da nomipare ¢ egh nomind Mpumalanga. In conclusione affermava di
avet stipulato 1 contratti con 1 Calise quale fiduciario del fratello Arturo e depositava una setie di
documenti a supporto della propria asserzione.
Andrea esponeva, inoltre, quanto segue.
1. Trasferimento della Mpumalanga s.a. da Arturo senior ad Alessandro
Il contribuente rappresentava che nel 2005 Arturo senior, perdendo interessi a mantenere
rapporti econommici in Italia, cedeva la propria partecipazione in Mpumalanga al fratello Alessandro

al prezzo di euro 1.000.000, pagamento avvenuto in data 23.11.06 mediante transazione su
banca Alettl. Alessandro repetiva la provvista di denaro attraverso un contratto di finanziamento
di pari importo stipulato tre giorni prima con la Finadan s.p.a., successivamente rimborsato mediante
accensione di un mutuo bancatio presso MPS. Alessandro indicava nel quadro RW della propria
dichiarazione la pattecipazione nella societa Mpumalanga.

2. Trasferimento della Mpumalanga s.a, da Alessandro al Trust Futuro.




Dopo la morte di Asturo senior, Alessandro nel rtdistribuire le proprieta tra i fratelli
decideva di costituire duc trust, uno avente come beneficiario Arturo junior, figlio di

Andrea, il secondo avente come bencficiari i due figli del defunto Arturo,

Nel 2007, il primo trust, denominato Trust Futuro di cui il beneficiario era Arturo junior,
acquisiva da Alessandro la Mpumalanga s.a.
Infatt, il 28 giugno 2007, Alessandro dava disposizioni alla Beston di vendere la sua unica

azione e alla Finaquis di vendere tutte le azioni di Mpumalanga al Trust Futuro al prezzo di euro
1.100.000 e dava disposizioni alla Finaquis di bonificare il suo conto presso la Banca popolare di
Ancona per euro 1.000.000.

Nel secondo trust, denominato Sole Trust, t cui beneficiari crano 1 due figli minosi del defunto Arturo
senior, Antonio conferiva una quota pari a 1/3 del capitale sociale della Holding di famiglia ,
Finadan s.p.a., di cui i due germani superstiti, Andrea e Alessandro, gia detenevano quote di pati valore
detenute in Mpumalanga negli anni 2005 e 2006.

Rispetto alle contestazioni del’AE. secondo cui il Trust Fututo sarebbe solo una forma di
interposizione soggettiva, precisava che il Trust, con sede in Nuova Zelanda, aveva come disponente
Antonio guardiano Andrea e beneficiario Arturo Dotoli junior.

Andrea dopo la narrazione dei fatti, sottolineava che la Mpumalanga dal 2000 al 2004
apparteneva al fratello Arturo, nel 2005 e nel 2006 al fratello Alessandro, ¢ nel 2007 al Trust Futuro.
Nel dettaglio Andrea contestava le presunzioni dell’A.E. secondo cut il trust denominato Futuro
fosse un mero schema fittizio e che la partecipazione di Mpumalanga fosse riferibile giuridicamente al
ticorrente e svolgeva le seguenti consideraziont:

Tcon riferimento alla convenzione tra Andrea e la famiglia Calise rappresentava che egli aveva
redatto accordi precontrattuali con il Gruppo Miramare assumendo impegni per sé o per persona
giuridica da nominare e, nel tispetto di tale disposizione, designava la Mpumalanga, societa del fratello
Arturo.

In patticolare Arturo con mandato fiduciario della socicta Finaquis s.a. e Beston Enterprises Inc
costituiva la Mpumalanga s.a. e, tramite essa, acquistava il 50% della ltavent Management s.p.a. e il 50%
della Immobiliare Sant’Angelo s.p.a., tramite Fingest spa, rimanendo il restante 50% delle due societa in
proprieta della famiglia Calise;

2)relativamente al ricorso per sequestro giudiziario di Calise evidenziava che esso conteneva una
ricostruzione artata c patziale dei fatti peraltro contrastanti con il reale contenuto delle operazioni,

3)in relazione allapettura del conto corrente bancario della Fingest spa presso la filiale Lussemburghese
della Seb, Andrea deduceva che la predetta apettura di conto avveniva nel 2009, anno in cui la

Mpumalanga, controllante al 100% della Fingest spa, risultava gia acquisita dal T'rust Futuro che era




stato istituito dal disponente Antonio Andrea . n qualita di esercente la potesta
genitotiale nei confronti del figlio Arturo Junior, interveniva nella sottoscrizione del conto.

Contestava, inoltre, il rievo dellAE. secondo cur la rimessa di euro 500.000 proveniend dalla
Mpumalanga era supetiore ai redditi lordi dichiarati dalla stessa Mpumalanga negli esercizi 2007 e 2008
di ammontare complessivo di 265.885,53 euro. In particolare Andrea rapptesentava che si
doveva tener conto delle complessive disponibilita economuche della Mpumalunga e anche degli utili di
oltre 808.284,93 realizzat nel 2005;

4)per quanto riguarda la quantificazione degli interessi dovuti dalla Fingest alla controllante
Mpumalanga s.a. in relazione al finanziamento infruttifero deduceva che si trattava di accordi tra
controllata e controllante e che era normale Pesistenza di accordi relativi alla determinazione degli
interesst;

5)per quanto riguarda 'organo direttivo della Fingest spa che sarebbe stato insensibile ai mutamenti che
avevano riguardato il socio di maggioranza, in particolare con riferimento alla contestazione che la
Fingest, gestita fin dal 1989 senza soluzione di continuita dal’amministratore unico Antonio D’Angelo,
non avesse subito mutament nell’organo direttivo nonostante nel 2001 fosse intervenuta la cessione da
parte di Andrea del 99,50% del capitale della societa, Andrea evidenziava che la stessa
Agenzia rilevava “tale circostanza, sebbene anomala in via di prineipio, in prima istanza potrebbe apparive plansibile,
in considerazione del fatto che il legal owner, o proprictario formale, della Mpumalanga s.a. era dapprima Arturo .
Jratello di Andyea ¢ successivamente vi era subentrato Alessandro D o fratelle di Andred”,

6)in relazione al presunto mancato pagamento del prezzo di cessione della Mpumalanga tra Artuto e
Alessandro Andrea dimostrava il pagamento da parte di Alessandro della somma
di euro 1.000.000 ¢ la sua provenienza;

7in relazione al pagamento di un prezzo esiguo per la cessione della Mpumalanga da Arturo ad
Alessandro precisava che le transazioni erano avvenute in un contesto familiate e, quindi, tra
soggetti che non perseguivano finalitd speculative. Peraltro, sula base delle somme ticevute in
conseguenza della cessione delle quote della Mpumalanga al Trust Futuro, Alessandto
dichiarava regolarmente le somme nel quadro RW e concluudeva due operazioni immobiliare
riconosciute dal’ALE.

8)in relazione ai fatti relativi alla Sublimex AS. evidenziava che I'A.E. nell’atto di irrogazione della
sanzione aveva sostemuto che Andra fosse il dominus di fatto della Mpumalanga s.a. e co-
fiduciante della Sublimex a.g. con sede legale in Vaduz (Liechtenstein).

Il rappresentava di aver sottoscritto nel 2005 presso la societa Sublimex una “rubrica fiduciaria”
al fine di far transitare su di essa Pacquisizione e il successivo incasso di alcuni crediti comimerciali da
una societd napoletana operante nel settore delle opere pubbliche, crediti che sarebbero detivati da

contenziosi in essere con la Pubblica Amministrazione.




Tali crediti vennero a maturazione nel corso del 2008 e, dunque, detenendo tali crediti all’estero Andrea

st era poi avvalso delle agevolazioni previste dal cd. “scudo fiscale” pagando le imposte previste
¢ rimpatriandole poi tramite la Fiduciatia Cordusio.
Tali fatd erano compiutamente desctitt nell’avviso di accertamento a carico di Andrea
relativamente al periodo di imposta 2009.
Andrea censurava 'atto del’A.E. nella paste in cui concludeva “per gl anni dal 2007 al 2013 le
disponibilitd sono costituile dal corvispettivo percepito dal Futuro Trust in ragione del trasferinento integrale dei litols
rappresentativi del capitale sociale della Mpumalanga s.a. avvenuto nel 2007 * atieso che come “ampliamente illustralo ¢
provate la Mpumalanga s.a. essendo vendwia al Future Trust da Alessandre Dotoli ¢ non da Andrea e il
corvispettiva della cessione fi pagato sul confo corrente intestalo ad Alessandro Dotoli presso la Banca Popolare di
Ancona Filiale Napoli, E dungue evidente che nessuna disponitilitd di denaro all’esters pud essere imputaia ad Andrea
Dotoli per la weadita della Mpumalanga s.a. da parte del fratello Alessandro al Futuro Trus?” quindi chiedeva
Pannullamento dell’atto di irrogazione della sanzione
Llufficio si costituiva in giudizio, ripercorreva tutte le fasi dellaccertamento svolto e chiedeva il rigetto
del ricorso.
Con memorie di replica, cofitestava le deduzioni del’A.E. relativamente alla natusa fittizia
dell’operazione di compravendita delle partecipazioni nella Mpumalanga s.a. ¢ precisava:
-che sulla questione, ai fini delle imposte dirette, era stata investita la Commissione Tributaria Regionale
della Campania che con sentenze n. 7830/17 e 7828/6/2017 depositate il 25.09.17 aveva accolto le
doglianze di Andrea
-che il cortispettivo della vendita delle partecipazioni della Mpumalanga al trust Futuro era stato
incassato in Italia presso la Banca Popolare di Ancona;
-che in forza del corrispettivo Alessandro aveva potuto realizzare degli investmenti in Italia.
Infine, rimarcava relativamente al Trust, sedente in Nuova Zelanda che il disponente era Antonio

il guardiano era Andrea ¢ il beneficiario Arturo Secondo quanto previsto
nellatto istitutivo del trust il guardiano non aveva poteti gestori, decisionali, ma solo potert di veto
sispetto all’attivitd del trustee e, in quanto tutore legale del proprio figlio minore Arturo, il guardiano era
legittimato ad appazire net confront det terzi.
Nel cotso dell’udienza del 23 ottobre 2017 le parti si riportavano alle rispettive difese e memorie e il
collegio si riservava per Ja decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1.Premessa
1 collegio riticne opportuno procedere a una preliminare disamina della normativa applicabile al fine di
verificare Ia fondatezza della motivazione del provvedimento del’Agenzia delle Entrate e, quindi, la

effettiva riferibilita giudica ad Andrea delle quote della Mpumalanga sa. e del relativo
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patrimonio con il conseguente obbligo dello stesso di dichiatare ai sensi dellart. 4 D.L. 167/90 la
titolarita delle partecipazione societarie nel quadro RW della dichiarazione dei reddid per gli anni
d’imposta 2009, 2010, 2011, 2012, 2013.

2.Normativa applicabile

Il testo dell’art. 4 D.L. 167/90, conv. con modifiche con L. 227/90 rubticato “Dichiarazione anmale per
i investimenti ¢ fe attivitd” in vigore dal 15 gennaio 2000, disponeva nella sua otiginaria formulazione,
ratione tensporis applicabile at fatd di causa: “7. Le persone fisiche, oli enti non commerciafs, ¢ e sovield semipiici ed

equiparate ai sensi dell'articolo 5 del festo mnnico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della

Repubblica 22 dicensbre 1986, n. 917, residenti in ltala che af termine del_periodo _d'imposta detengono

investiments all'estero ovvero attivita estere di natura finanziaria, attraverso cui possono essere consesuiti

reddifi di fonte estera imponibili in Italkia, devono indicarli nella dichiaragione dei redditi. Agli effetti dell' applicazione

della presente disposizione 5i considerano di fonte estera i reddifi corrisposti da non residenti, soggelti all iniposta sostilutiva
di cut all articolo 2, commai 1-bis ¢ 1-ter, del decreto legisiative 1° aprile 1996, n. 239, o sogeetti alla ritenuta prevista nel
terso comma dell artieolo 26 del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre, n. 600, nonché i redditi derivanti
da beui che 5i trovano al di fiori del ferritorio dello State”.

Il testo dell’art. 4 modificato dalla L. 6 agosto 2013, n. 97, prevede che: “V. Le persone fisiche, gfi enti non
commerciali ¢ le socield semphici ed equiparate ai seasi dell'articolo 5 del testo wnico delle imposte sui reddsts, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicentbre 1986, n. 917, wesidenti in Italza che, nel periodo d'tmposta,

detengono investimenti all'estero ovvero attivitd estere di natura finanziaria, viscettibili di prodirre

redditi_imponibili_in Italia, devono indicarli nella dichiarazione aunuale dei vedditi. Sono altresi fenuti qeli obblishi di

dichiarazione ¢ sopgefti indicati nel precedente periodo che, pur won essendo possessori diretl degli Znvestinzents exteri ¢ defle

attivita estere di natura finangiaria, Siano titofars effettivi dell'investimento secondo granto previsto dafl’articolo 1,

comama 2, lettera w), e dall'allesato tecnico del decreto levisiative 21 novembre 2007, s, 2317

La questione che si ¢ posta all’attenzione della dottrina e della giutrisprudenza ¢ la definizione del
concetto di detenzione contenuta nel testo otiginatio dell’art. 4 ¢, quello di titolarita effettiva contenuta
nel testo riformato dello stesso articolo, concetti che individuano i soggetti obbligati alla compilazione
del quadro RW della dichiarazione dei redditi avente a oggetto lindicazione della “disponibilita”
d’investimenti o attivita finanziatie in Stati esterl.

I costante Porientamento della Corte di Cassazione secondo cui si deve esaminare la ratio della
normativa sul c.d. monitoraggio fiscale espressamente enunciato nel preambolo del decreto legge citato
e, cioé, la sttaordinaria necessita ¢ urgenza di adottare disposizioni di natura fiscale atte a consentire la
possibitita di controllo di talune operazioni finanziarie da ¢ verso lestero, anche in vista della
predisposizione di meccanismi di cooperazione e di scambio d’informazioni tra i paesi comunitari,

nonché di talune importazioni ed esportazioni al seguito di denaro, titoli o valori per contencte I'uso del

contante.




La giurisprudenza di legittimita, avuto riguardo all’indicata ratio /fegis e, in mancanza di disposizioni
interne al provvedimento legislativo di segno contrario, ha ritenuto che la dichiarazione ex art. 4 cit.
debba cssere necessariamente resa:

aydallintestatario formale;

b)dal beneficiatio effettivo di investimenti o attivita di natura finanziaria all’estero;

c)da colui che, all’estero, abbia avuto la disponibilita di fatto di somme risorse economiche, finanziatie
non proprie (confronta Cass, 9320/2003 e 10332/2007. La corte di legittimita con le pronunce indicate
ha affermato, in piena aderenza alla lettera della legge che pone quale presupposto della sanzione la
mera “detenzione” di investimenti all’estero, che Pobbligo di dichiarazione di cui allart. 4 D.I.. n. 167
del 1990, & posto m capo: ajall’ntestatario formale; b)al beneficiario effettivo di investimenti o attivita
di natura finanziaria all’estero; c)tenuto conto della suzio della previsione normativa, a colui che,
all’estero, abbia avuto la disponibilita di farto di somme di danaro non proprie. Si veda anche Cass.
26848/2014 secondo cul: “A/ riguards s ritiene di condividere pienamente le ragioni indicate dalla citota sentensy & gnesta Corte
1705172010, secondo la quale, in particolare, detia infordutesza discende dal principio (gizr affermato da Cass. 9320/2003 ¢ 10332/ 2007)
secondo i, avuto rignardo afta “ratio lgis™(e.d. monitorageio fiscale) perseguito dalla disposizione in esame, anche i sopgetti non bengficiari
effettivi dei trasferimenti debbono ritenersi destinatari dellobbligo di indicare, nella propria dichiarasgone dei reddits, gli investimeonti ali'esiero ¢f o
le attivitd esters di watira finansiaria detennti-af teruiine del periodo d'imposta; e cio tutte le polte the tafi sggelti abbiano la dispounibifita ef o la
possibilita di movimentasgone di detti investimenti ef o attivitdy if cowirollo delle operasion: finansjarie du e verso lestero, persesuito dal fegisiatore,
puo invery essere efficacenente offensto sol dando alla nosione di- “detenzione” i -significate ennicomprensivo, perché amche la detensfone

siellTuteresse alirini . .costitnisce idoneo strumento(voluio pure dal detenmtore wellinteresse altrni) di-occnfiaments, ¢ quindi di sottragione al

controflo degli fnvesiimenti ¢ delle atievitd finansgavie indicati nella norma; alla strggna di guanto sopra, 5i palksano, consegneitemente, del titlo

23, &

irrilenanii (a prescindere dalla foro effetliva susiistensa) £ fatti {“fidwciari dei conti esters... erano alii?”; “now era intestatavio di alno def conti....
non aveva poleri di firma”) addotii dal vicorrente, essendo suffiviente ad integrare Fobbilige in esame apche il fatfo, . .di aver traswwsso istrizioni ¢
volontar delleffettive litplare, perché tale attivita (fenuto conto della imprescindibite fiedncia che epli doveva necessariamente godere in considerazione,

alweno ¢ comungns, della rilevante enfita dei valori movimentati ¢ della complessita delle operazioni effetinate) integra, comungue, una vera ¢
propria movimentazione deghi investiments ef o delle attivitis finansiarie, rilevante ai fini defla norma’).

Il collegio evidenzia, sulla base delle analisi svolte in dottrina, che dalla rwie della 1. n. 227 /1990,
relativa al monitoraggio fiscale, si evince che essa & indirizzata ai soli “beni” suscettibili di produrre
redditi e, per addivenire a tale obiettivo, collega la natura reddituale del prelievo ad un soggetto che ha
una relazione giuridica qualificata con la fonte reddituale ¢ con il conseguente reddito.

L’esigenza di monitorare i trasferimenti di valuta ¢ sorta con la liberalizzazione valutaria, allo scopo di
evitare che i capitali nazionali, grazie allapertura delle frontiere valutarie, si sottraessero agli obblighi
d'imposizione tributaria sfuggendo al controllo da patte dell' Amministrazione finanziaria.

La disciplina del monitoraggio fiscale ha una “logica reddituale” e introduce un complesso meccanismo
di controlli che, senza ostacolare la liberta dei movimenti di capitale fra persone residenti negli Stat
delPUnione, possa consentire a questi ultimi di assoggettare a tassazione, sulla base del principio del c.d.

“reddito mondiale”, anche i redditi di fonte cstera posseduti dai rispettivi residenti




Lart. 4, co. 1 D.L. n. 167 del 1990 fa riferimento al concetto di detenzione, che deve essere
interpretato come possesso, essendo la disciplina sul monitoraggio fiscale preordinata alla esatta
ricostruzione della capacita contributiva dei residentd e la detenzione collegata espressamente dalia
norma alla “suscettibiliia di produrre redditi in ltalia”.

Quindi, sono tenuti agli obblighi di monitoraggio:

a)i titolari delle attivita, cespiti pattimoniali o finanziati potenzialmente generatori di reddito in Italia;

b)_coloro che ne hanno la disponibilita o la possibilita di movimentazione effettiva nel proprio

interesse,

Deve escludersi, invece, che debbano rendere la dichiarazione in esame coloro che abbiano la
disponibilita di fatto degli investiment e delle attivita finanziarie.

Tale assunto si basa sulla necessaria lettura coordinata dell’art. 4 cit. con art. 37, commi 3 e 4, D.P.R.
n. 600 del 1973 che riconduce imposizione al soggetto interponente, che ha effettiva disponibilita del
reddito, e non al soggetto interposto, formale percettore del reddito, con il logico corollario che anche
gli obblighi dichiarativi di monitoraggio fiscale devono essere posti a catico del soggetto che ha la
“effettiva disponibilitd” delle consistenze patrimoniali e finanziarie estere e non al soggetto interposto
formalmente possessore dello stesso.

Lart. 4 cit. presuppone dunque, una relazione giuridica, intestazione delle somime, o di fatto, possesso o
detenzione, che non si esaurisce nella semplice possibilita di disporre delle relative somme attraverso
prelievi o versamenti

La normativa sul monitoraggio fiscale ha la finalita di riconoscere al’Amministrazione finanziaria uno
strumento pet accertare eventuali redditi non dichiarati.

In considerazione di cio si deve escludete l'obbligo di compilazione del quadio RW per i soggett
incaticat esclusivamente di un mero potere dispositivo in ordine alle predette attivita. Non si rinviene,
infatti, in capo a questi soggetti alcun presupposto di emersione d’imponibile per le attivita finanziarie
delle quali hanno mandato a dispotre per conto del soggetto intestatario.

In tal senso i letteratura & stato affermato che “7 soggetti che banno la possibilita di movimentare capitali
all’estero (ad esempio amministratori che hanno il polere di firma su conté corventi della sovietd in uno Sialo estere), ma
che non siano beneficiari (ossia possessori) dei relativi vedditi non dovrebbero compifare, rvelativamente a deile
consistensie/ trasfevinents, il quadro RW della propria dichiarazione dei redditi",

Il concetto di detenzione e titolarita effettiva assume particolate rilevo con riferimento al trust, come €
nel caso sottoposto allesame di questa Commissione atteso che PA.E. riconosce al ricorrente la
titolarica effettive delle partecipazioni nella societa con sede estera che sono solo formalmente intestate
a un trust.

. necessatio precisate che il combinato disposto degli atet. 37 co. 3,4 D.P.R. 600/73 , art. 4 co. 1 D.L.

167/90 consente di superate tutte le forma giuridiche che possono precludere, tramite Papplicazione
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della relativa normativa, l'esatta individuazione del soggetto titolare effettivo del cespite capace di
produrte reddito.

In questo senso il collegio ritiene fondate le interpretazioni dell’AE. con le Circ. n. 10/E del 13 marzo
2015, contenente le prime indicazioni relative alla procedura di collaborazione volontaria, e la Cire, 27
dicembre 2010, n. 61/E che nel caso in cui il potese di gestire e disporte dei beni permanga in ttto o
in parte in capo al disponente, attribuisce al trust la natura di struttura meramente interposta tispetto a
tale soggetto al quale vanno pertanto imputati, secondo i principi generali, i redditi solo formalmente
prodotti dal trust. Questo si verifica, secondo le circolari in esame, nel caso di trust revocabile, di etero-
direzione dell’attivita del trustee o, nel caso di fixed trust non discrezionale, qualora il beneficiary abbia
la “effettiva disponibilita” det beni segregati.

Si deve segnalare peraltro che la Corte di legittimita (cfr. Cass., sez. VI civ., otd. 24 febbraio 2015, n.
3735; conforme Cass., sez. VI civ., ord. 24 febbraio 2015, n. 3737) ha chiatito, sia pute ai fini
dell’applicazione dell'imposta sulle successioni, che il negozio istitutivo del trust ¢ valido ed efficace
solo se ¢ previsto il vincolo di destinazione, vincolo che conforma i diritti, i poteri, le facoltd e gli
obblighi del trustee all’attuazione di esso, € che connota la causa proptia del trust.

Pertanto, quando il trust sia un semplice schermo formale ¢ la disponibilita dei beni che ne
costituiscono il patrimonio sia da attribuire ad altri soggetti, disponenti o beneficiati del trust, lo stesso
deve essere considerato come un soggetto meramente interposto e il patrimonio nonché 1 redditi da
questo prodotti deve essere ricondotto at soggetti che ne hanno l'effettiva disponibilita.

Si rendono necessarie due precisazioni.

Lart. 44 co. 1 lett. g) sexdes TUIR n. 917/86, disposizione in vigore dall’1.01.2007 inserita nel testo
otiginario della disposizione con Part. 1, comma 75, L. 27 dicembre 2006, n. 296, con riferimento al
trust considera redditi di capitale quelli imputati al beneficiario di trust ai sensi dell'articolo 73, comma
2, anche se non tesidente. Lart. 73 co. 2 cit. prevede che “Nei casi in cui i beneficiari del trist siano
individuati, i redditi conseguiti dal frust somo imputati in ogni case ai bengfiviari in proporzions alla guota di
partecipazione individuata nell'atto di costitnzione del trust ¢ in altyi dociumenti successivi ovvera, in maneanza, i parti
ugall”.

La L. n. 97/13 del 2013, modificando Part. 4 cit., ha imposto la dichiarazione RW anche ai c.d. “titolari
effettivi” delle attivita estere che, ai sensi dell’art. 1, co. 2, lett. u) D.Igs. n. 231 del 2007, sono
individuati nella persona fisica pet conto della quale ¢ realizzata un’operazione o un’attivita, ovvero, nel
caso di entita giutidica, la persona o le persone fisiche che, in ultima istanza, possiedono o controllano
tale entita, ovvero ne risultano beneficiari secondo i criteri di cui all'allegato tecnico al decreto.

Tale decreto all’art. 2, 1° comma, lett. b), individua i beneficiari “in caso di entita ginridiche quali fe
Jondasgioni ¢ di istiluti giuridici guali i frast, che amministrane ¢ distitbuiscono fonde: 1)ie ¢ futrre beneficiari sone gid

stati determinati, la persona fisica o le persone fisiche beneficiarie del 25 per eento o piir del patrinonio di un'entitd




ghridicay 2)se le persone che beneficiano dellentitd gintidica non sono ancora state delerminate, la categoria di persone nel
ot Tnleresse principale ¢ istitnita o agisce lentitd giridica; 3)la persona fisica o le persone fisiche che eservitano ni
controllo sul 25 per cento o piir del patrimonio di wn'eutitd ginridica”.

Il combinato disposto delle due norme estende quindi gli obblighi dichiarativi ati beneficiari
“determinati” di trust, se destinatari o controllanti pit del 25% del pattimonio del trust, e persino ai
beneficiari “indeterminati” purché sia individuata la categotia degli stessi (diversamente il trust sarebbe
invalido), incombendo in questultimo caso Il'obbligo dichiarativo sulla categorfa dei beneficiari
indistintamente individuata.

In sintesi, dalla lettura sistematica delle norme, si evince che il soggetto obbligato a rendere la
dichiarazione di cui all’art. 4 D.L. 167/90, conv. con modifiche con L. 227/90, nel caso in cui il
presupposto impositivo sia rappresentato dalla titolarita di partecipazioni in societa con sede all’estero,
¢ colui il quale senza spendere il proprio nome sia titolare dell’intetesse di natara economica che il
bene, rappresentato proprio dalla partecipazione, € diretto a soddisfare.

Tale interpretazione ¢ la proiezione applicativa, nel dixitto tributario, del complesso delle norme diritto
societatio che dettano il regime delle gestione “indiretta” dell’ attivita di impresa, le quali costituiscono il
fondamento teorico della figura dell”“imprenditore occulto™ riconosciuta dalla giurisprudenza della
Corte di legittimita (cfr. Cass/ 15346/16 che ha ammesso la figura dellimprenditore occulto. In

pflItiCOlﬂJ:e la Cassazione ha affetmato: “Ora in futti i casi in i la socista di fatts risponde o canoni defla cd. socield ocentia - come nella
specie la corte d'appelle ba acceriate, ancorché sengia evocare esplicitanente if corrispondente istitnte giuridico, wediante sollofineatiira defl'essere stafi i soci anfmali
dallinfento di far operars, infine, lo singole societci eterodirefte “come strumenti sirafegiii per nu interesse sovradipeniionata”, conispondente alla realtd faltnate
propria el rapparte interno, senza “bisaguo aluns di renderla wola" - now ba senso porsi i problewa Gefler spendita del nowe af fini del riconorcivenio defla sna
esistenza € operativitd, Non ba senso perehé - come da fewgpo 5i ricottosce — & propria di quella fattispecie giusiappanio la conwrdata voloitla del sod che agni
rapports con i fergi venga posto iy essere per conte della sosicld ma noll iy siw wom. Sicché, fera attele esplicife wionescinsento df fallibilit di siffaite tipo
sociak post riforma prutiatmente deferminate dallarl. 147, conmma 5, fegge Satl, ma in veritd da seppre riconascinle Galla giurisprudenza -, & assolntaniente
paifico che iy casi el genere, gfi arty 4 impresa, se esistenti in ferwviné oggeltivi, sono sewipre posti in exsere "per comle” di mn soggetlo diverso da guello che appare.
E se ricorrons gl aftei elententi previsti dalfart. 2247 c.e. Pesistenz della sociela di fatte (séculia) non pui essere piessa in dubbio. Now a case questa corfe gid in
epoca fontava {v. Sex. 1 u. 977-76, n. 2895-72) ha avuto wiode di rappresentare, in fattispecie di estensione afla socield di fette - ¢ af socin occrilts df esva - del
Jatliwento dichiarate nei cnfronti ¥ iprenditore individnate, che la socield di persone, realvieide esistente ma ocenfta, visponde 6 fronte af leri anche i diféffo

della cosiddetta esteriorizzaione, assia della prova di wu comportamento dei soci apparenti idaea  delerminare in conorelo liwcolperole affidasrento dei fersi circa
Pesisienza delis socierd””).

In particolate, la teoria dellimpresa indiretta ha il proptio fondamento nel seguente quadro normativo.
Lart. 2267 c.c. prevede che: “LI creditori della societd possono far valere i loro diritti sul patrimonio sociale. Per le
obbligazioni socialt rispondono inoltre personalnente ¢ solidalmente i soci che banno agito in nowse ¢ per conto deller societd
e, salvo patio contrario, g altri soc”.

La norma in patola non distingue tra soci palesi e soci occulti, pertanto, anche 1 soci occult, titolari
dell’interesse imprenditoriale connesso all’attivita economica svolta, tispondono delle obbligazioni delle

societa.

Solo la limitazione della responsabilita deve esscre resa manifesta ai terzi per escludere che i soct, palesi
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o occulti, rispondano delle obbligazioni sociali.

Lart. 2297 c.c. prevede per le societa in nome collettivo irregolare la responsabilita per le obbligazioni
sociali di tutti i soci non operando nessuna distinzione tra soci palesi e soci occulti.

Lrart. 2615 co. 2 c.c. stabilisce che per le obbligazioni assunte dagli organi del consorzio per conto dei
singoli consorziati rispondono questi ultimi solidalmente col fondo consortile. In caso d'insolvenza nei
rapporti tra 1 consorziati il debito dell'insolvente si ripartisce tra tutti in propotzione delle quote.

I legislatore fissa la responsabilita dei consorziati per i debiti che sono stati assunt dagli organi del
consorzio in ragione del legame esistente tra atti costitutivi della posizione debitoria e intercsse dei
consorziati, 1 quali, in caso di nsolvenza del consorzio, rispondono pro quota dei relativi debiti,

Questa lettura ¢ corroborata dall’art. 2208 c.c.

L’art. 2208 c.c., in tema di preposizione institoria, che rapptesenta una forma di sostituzione giuridica
nell’esercizio dell’impresa, prevede: “1.1. %ustitore & personalnente obbligalo se omeite di fur conoscere al terzo che
egli Iratta per il preponente; tutlavia il lero pui agire anche contro il preponente per gl atti compinti dallinsiitore, che
siano pertinenti all'esercizio dell’inpresa a cui ¢ preposto”.

11 legislatore prevede la responsabilita del titolare dellimpresa per 1 debiti “pertinenti” all’esercizio
dell'impresa attribuendo rilevanza alla titolarita delPinteresse economico e dispone la responsabilita
solidale del preponente che spendendo i1 proprio nome abbia omesso di far conoscere al terzo che
egli ha trattato per il preponente.

L’art. 2339 co. 2 c.c. dispone che: “1.1 promotori sono solidalnzente responsabili verso la societa e verso ¢ ferziz 1 )per
lintegrale sottoscrizione del capitale sociale e per ¢ versanenti vichiesti per la costiluzione della societd; 2)per lesisienza dei
conferimenti in natwa in conformitd della relagione ginrala indicata nell'articolo 2343; 3)per I weridicila delle
commuicazioni da essi fatte al pubblico per la costituzione della societa. 2.Sono del pari solidalmente responsabili verso la
Socield ¢ werso i lerzi coloro per conto dei quali i pronrotor hanio agite”.

La relazione ministeriale n. 950 precisava che: “/Ad evifare poi evasioni al ginsto rigore di questa disposizione
(dellart. 2339 comma 1°), ii stabilise, infine, che con i promotori rispondono del pari e verso la societa e verso i fer3l
anche coloro per conto det gnali essi hanno agito”.

Pertanto, il legislatore, applicando una regola equitativa, ha fissato uno stretto collegamento tra
responsabilita e interesse imprenditoriale.

Si deve sottolineare che Part. 2362 nella sua formulazione otiginaria prevedeva la responsabilita
illimitata del socio unico di societa per azioni e la Relazione ministeriale al codice civile al n. 943
giustificava la disposizione nei seguenti termini: “I/ codice dispone che nel caso d’insolvenza della societa Uitnico
socio risponda senza linitazione per le obbligazioni sociali sorte nel periodo in cni le azioni detla socield visultano essere
state tutte di sna proprietd (art. 2362). In tal mods il mezzo escogitato per hmitare la propria responsabibia non potrd
pint fungionare nel momento i cui esso puo costituire un’insidia per i credifori, mentre restano eliminate le inverte

queitioni che oggi 5i dibationo per raggiungere fale risultato altraverso Lislituto della simulazione o ricorrendo alla difficile
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prova che la costitnzione della societd sia prerodinata a perpetrare una frode ai creditori dell wnico socio”.
Il legislatore prevedeva espressamente lo “squarcio” del velo societatio nel caso di obbligazioni sociali
sotte nel corso del periodo in cui Pintera partecipazione al capitale era concentrata in capo a un unico
socio (su questa disposizione cfr. Cass. 2602/70: “I/ problema della Costituzione di societa per asioni
preordinata ,eon il concorso di finti soci, al concentramento delle azioni in sola persona, non va risolto sul terreno della
simulazione (la quale non si cela nel meszo prescelto, yealmente voluto, ma nel visultato da ragoinngere, ossia nel
pernetiere al vero fitolare dell' azienda I Esercizio dell'impresa nel proprio esclusivo inieresse con responsabilita bmitata al
valore del capitale versato), ma pintlosto sul ferreno della responsabibita sussidiaria, personale ed illimitata, del socio
effettivo, la quale amplia la garangia patrimoniale dei tersy (vid, in analogia con guanto disposto dall'art 2362 cod civ per
"ipotesi del concentramento delle azion: én unica mano in epoca successiva alla Costituzione della societa). D'altra parte,
nel rapporti esterni ¢ indifferente lappartenenza delle quote sociali (dato che il fragionamento in agioni del capitale sociak,
cointro oii possono dagire i lerzd per il soddisfacimento delle obbligazioni sociali, fa di ciascuna di queste un valore mobiliare
destinato alla circolagione) a questa od a quela persona, non comportando alcuna vipercissione sull'esistenza dell'ente,
sulla sna personalita giuridica ¢ sulla sia antononia patvimouiale”).
Quindi, sul piano del diritto tributario, Part. 53 Cost. con il principio di capacita contributiva, Iart. 4
conv. con modifiche con L. 227/90, Part. 37 commi 3 ¢ 4, D.P.R. n. 600 del 1973 impongono di
verificare con riferimento alle partecipazioni di societid sedenti all’estero e al relativo patrimonio, il
titolare effettivo dellinteresse economico superando il criterio della spendita del nome, con il logico
corollario, secondo la tesi della gestione indirette dell’attivita di impresa, che la qualita di imprenditore e,
quindi, di tdtolare effettivo della partecipazione societaria e del relativo patrimonio deve riconoscersi a
chi, pur non spendendo il proprio nome, assume la gestione dell’'impresa e acquisisce i telativi risultati
economicl.
3.Risultanze istruttorie.
Tanto premesso sul piano della normativa applicabile, si deve vetificare se secondo le prospettazioni
delP’AE. il Trust Futuro, formale titolare delle partecipazioni della societa Mpumalanga s.a., sia un mero
schermo utilizzato da Andrea come strumento tramite il quale detenere ¢ controllare
effettivamente sia Je partecipaziont sia il patrimonio della stessa Mpumalanga come indicato dall’A.E.
(cfi. pagg. 24-25 avviso impugnato ).
DalPistruttoria documentale, in particolare dallatto impugnato emetge che 'A.E. ha fondato la propria
determinazione sui seguenti elementi:
a)convenzione sottoscritta il 28.03.2001 da Andrea | da una patte e Linda ¢ Alessandra Calisc
dall’altra, avente pet oggetto la prosecuzione degli interventi finanziari mirati al salvataggio finanzario
della struttura turistica “Gruppo Miramare” mediante Papporto di capitali da parte di Andrea
L’accordo in questione concerneva la sottoscrizione dell'aumento di capitale sociale della Itavent

Management s.p.a. pet euto 1.700.000 in merito al quale era espressamente convenuto che esso “é stalo
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interamente soltoscritto in parti nguali da due persone ginridiche facenti capo rvispettivamente ad Andrea da wuna
parte e Linda ¢ Alessandra dall'altra”.

Le persone giuridiche erano

-MPUMALANGA S.A.A per quanto riguarda Andrea

-S. Michele S.A. per Linda e Alessandra

Queste societd, nella medesima persona di Mirka Cesnik, sottosctivevano in data 22,12.00 Pintero
capitale sociale della Itavent Management spa

bjricorso per sequestro giudiziario proposto da Alessandra Calise contro Andrea

In data 15 settembre 2008, Alessandra Calise adiva il tribunale di Napoli per ottencte il sequestro
giudiziario della partecipazione azionatia cortispondente al 50% del capitale sociale della Ttavent spa
formalmente intestata alla San Michele s.a., nonché della pattecipazione azionatia corrispondente al
50% del capitale sociale nella Immobiliare S. Angelo spa, formalmente intestata alla San Angelo s.a.
Andsea era chiamato in causa, dalla Calise, quale benficial owner della Mpumalanga s.a. e quindi di
titolare di fatto, attraverso quest'ultima societa, delle partecipazioni che la ricortente intendeva
sequestrate a tutela dei propri disitti,

In particolare, la ricorrente rappresentava nellatto:“Swlla base di tali accordi il Dotoli entyo, dungue,
direttamente nella gestione dei beni azjendali, sostenendo, tra laltro, Popporimntd di intestare formabmente ke
partecipasioni di ciascnn gruppo familiare a societd estere da costituirsi ad boe. Ed in effetti, sulla base di quanto propesto
dal Dotoli, nell'agosto del medesimo anno venne costituita la San Michele S.A. in Lussentbiego dalle sig.re Alessandra e
Linda Calise. In data 1.08.00 i/ a sia volia, per il trannte del fratello Artiro procede analogamente alla
costituzione in Lussemburgo della Mpiumalanga v.a.; societd che avebbe Jalto da schermo alla partecipazione del Dotoli
nella Itavent Management. A1 conferma della natwra di piro schermo della Mpimalanga s.a. si producono in copia:
-Trust Agreement tra Arture Dotoli ¢ Finacquis s.a. datato 1.08.00;

“Trust Agreement tra Ariuro ¢ Beston Enterprises Inc datato 1.08.00;

-Statutary Auditor Agreement tra Arture i ¢ Paddock s.a. dell’1 08.00;

-Decaration of benefuial ownership tra Arturo Dotoli ¢ Paddock s.a.dell’1.08.00;

~domticilation Agreement tra Artiro Dotok ¢ Paddock s.a.

-Director’s Agreensent tra Astur ¢ Paddock 5.a. dell’1.08.00

Altto costitutivo della Mpimalanga sa datato 1.08.007.

c)conto corrente bancario n. 53047/09 detenuto dalla Fingest spa presso la filiale lussemburghese della
SEB.

In data 12.01.09, la Fingest s.p.a. sottoscriveva il contratto di conto cortente bancario indicato nella

persona dell'a.u. A. D’Angelo.
La ptima rimessa di denato di 500.00 euro era disposta dalla Mpumalanga i1 27.02.09.
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Andrea sebbene fosse cstranco alla Mpumalanga e alla Fingest spa, aveva sottoscritto il
contratto di conto corrente dichiarando di essere Pesclusivo beneficial owner dei 500.00 confluiti sul
conto.

Infatti, quale esercente della patria potesta del figlio minore Arturo nella sezione del contratto
dedita alla normativa contro il riciclaggio di denaro e contro il finanziamento del terrorismo dichiarava
di: -essere Veffettivo benefictario economico al 100%; di mmpegnarsi a comunicate prontamente alla
banca tutti i cambiamenti relativi agli aventi diritto; che Porigine dei fondi era frutto della propria
attivita imprenditoriale; di non esctcitare un mandato pubblico.

L’Utficio precisava che su specifica tichiesta formulata ad Andrea questi non chiarrva 1 modo
preciso Pattivita imprenditoriale che aveva con la Mpumalanga s.a. rispondendo che “la dichiarazione
rilasciala alla SEB ¢ stata rilasciata in guanto esercente della patria polesta del figlio minore Arturo”.

Dallattivita di accertamento dell’Ufficio tuttavia risultava che:

-la. Mpumalanga s.a. al momento della sottoscrizione del contratto di conto cortente bancario

apparteneva integralmente al Futuro Trust con sede in Nuova Zelanda di cui Arturo fiplio di
Andrea, era I'unico beneficiario designato dal disponente Antonio padre di Andrea;

-Pacquisto di tale partecipazione al prezzo di 1.100.00, secondo quanto affermato dalla patte in sede di
contraddittorio, sarebbe avvenuto i 6.07.07 con le disponibilita finanziarie conferite dal disponente
originario;

-1 redditi lordi dichiarati dalla Mpumalanga s.a. negli anni 2007 ¢ 2008 ammontavano complessivamente
a 265.886,53 _

I’Ufficio svolgeva le seguenti considetazioni: “Dungue, alla luce di tali constatagioni, ossia del fatto che if
capitale impicgato per lacquisto della partecipazione della Mpumalanga S.A. era estraneo all’altivita imprenditoriale del
beneficiario del trust ¢ che i redditi dickiarati dalla Mpumalanga s.a. nel periodo di possesso erano di gran bunga inferiori
a 500.000 exro, appare evidente che Andra L el dichiarare “the ovigine dei fondi era fiutto delia propria altivita
imprendiloriale” si viferisse alla propria attivita imprenditoriale esercitata per interposta persona  aifraverso la
Mpumalanga s.a.”

Questa conclusione era avvalorata secondo 'Ufficio da altri due elemend:

a)lacquisto di tutte le azioni della Mpumalanga s.a. da parte del trust satebbe avvenuto a un prezzo
esttemamente simbolico in quanto di gran lunga inferiore alla quarta parte del patrimonio netto della
pastecipata, la Fingest spa, che tra it 2006 ¢ il 2007 ammontava a 4.271.074 euro;

b)comportamento riluttante e poco collaborativo della parte nel corso dei vari contraddittori, infatti alla
richiesta di esibire atto con il quale i 99,50% delle partecipazioni al capitale sociale della Fingest s.p.a.
era stato trasferito dal alla Mpumalanga s.a. risalente al 2000, it contribuente aveva tisposto “fale
contratto al momento non & stato ancora veperito; alia sichiesta di docsimentare acquisto della partecipazgone della

Mpumalanga da parte del trust ¢ la provenienza dei capitali impiegati per lali acquists la parte ha dichiarato che
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Lacquisto & avvennto nel 2007 dalle societa fiduciarie con i soldi apportati dal disponente ma di non essere in grade di
documentare lali dichiarazion?’. 1. ufficio deduceva che Andrea nella veste di tutore legale del figlio
minore e di guardiano del trust, sarebbe stato ampiamente legittimato a procurarsi gli atti e i documenti
richiesti;

d)iter amministrativo adottato per la quantificazione degli intetessi passivi dovuti dalla Fingest spa alla

controllante Mpumalanga s.a. in relazione al finanziamento fruttifero in essere.

La Paddock s.a., societa di servizi deputata da Arturo alla gestione amministrativa ¢ contabile
della Mpumalanga s.a. di fatto fungeva da mero esecutore delle disposizioni impartite da nei

riguardi della Mpumalanga.

Il principale punto di riferimento della Mpumalanga s.a. era Avv. Gaetano Del Pezzo di Caianello

consulente di fiducia dei frateli Andrea e Alessandro come si evitice dalla comunicazione da

patte di Alessandro in data 25.10.05 del proprio domicilio presso lo studio dell’Avv. Del Pezzo

di Caianello alla Paddock s.a. ¢ dalla corrispondenza intercotsa ta la Paddock s.a. e la Mpumalanga.

I risultato inoltre che PAvy. G. Del Pezzo di Caianello rivestiva un ruolo chiave anche in merito alla

quantificazione e certificazione degli interesst dovuti dalla Fingest spa alla Mpumalanga s.a. in relazione

ai finanziament in essere negli anni 2009 ¢ 2010.

e)infruttuosita perenne e incondizionata del credito originario di lite 5.818.000.000 vantato da Andra
net confronti della Fingest spa nella veste ufficiate di ex socio.

Al 31.12.01, Andrea vantava un ctedito di lire 5.818.000.000 nei confrontl della Fingest spa

composto da:

“re 2.000.000 a titolo di utili deliberati il 30.04.00 ma non distribuit;

lire 1.718.000.000 gia esistenti all’1.0101 a titolo di finanziamento soci infruttifero;

-ire 2.100.000.000 prestati a titolo di finanziamento soci infruttifero nel corso del’anno 2001 ossia

nello stesso anno in cui il socio finanziatore Andtea si sarebbe spogliato integralmente della

partecipazione al capitale della Fingest spa a favore della Mpumalanga s.a.

La restituzione delle somme era concordata nel seguente modo:

-1 2.000.000.000 di lire dovevano essere restituiti, come concordato nel 2010, in 240 rate mensili

posticipate a pattire dal 30.1.11 senza applicazione di interesst; ~

-la restituzione della somma di 3.818.000.000 era avvenuta secondo un piano decorrente dal 2002 e la

restituzione del saldo di 287.083.20 esistente al 31.12.10 era stato convenuto in 240 rate mensili

posticipate a partire dal 30.1.11 senza applicazione di nteressi.

Secondo 'Ufficio da quest fatti si desumeva che Andrea si eta esposto al rischio d’impresa della

Fingest spa pet oltre un deccanio in maniera passiva e a titolo gratuito tenendo il comportamento di

dominus della Mpumalanga.

fipagamento ad Andrea di somme di denaro dovute dalla Fingest spa alla Mpumalanga s.a.
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Dal raffronto dei saldi contabili di chinsura di bilancio al 31.12.08 con quelli ripresi nella contabilita
dell’anno 2009 era emerso che la Fingest spa distraeva la somma di 195.000 dal contro mastro n. 158.1
intestato alla Mpumalanga e rubricato “Fimangiamenti passivi da controllant?” sul conto mastro “soui
¢/ apports” n. 151.8 rubricato “sou conto finangiamento infruttiferd” ma relativo solo ed esclusivamente ad
Andrea

Rispetto alla richiesta di chiarimenti da parte dell’Agenzia, in data 15 novembre 2013 perveniva
dalPA.U. Antonio D’Angelo una mail in cui si precisava che Porigine del disallineamento dei conti era
dovuto ad una errata imputazione di conti che successivamente erano stati allineati.

L’Ufficio osservava rispetto alla risposta:

ajtutti 1 programmi di contabilita prevedono in automatico la coincidenza dei saldi di chiusara di una
annualita con quelli di apertura del’annualiti successiva, il disallineamento dei dati si ottiene tramite una
proceduta specifica;

b)nell’anno 2009 e negli anni successivi gli interessi sul debito nei confronti della Mpumalanga s.a.
erano stati conteggiati dal debitore Fingest spa su un capitale a debito che non comprendeva Pimporto
di euro 195.00 immotivatamente sottratto dal debito nei confronti della controllante ed attribuito al
debito nei confronda di Andrea Questo errore di conteggio era plausibile per il debitore Fingest
spa ma non per il creditore Mpumalanga s.a. che per gli anni 2009, 2010 e 2011 aveva percepito
Interessi attivi calcolatl su un capitale inferiore di euro 195.000 rispetto all’effettivo suo credito vantato
nel confrontt della societa controllata;

byl credito vantato da Andra nei confront della Fingest spa, comprensivo anche del suddetto
impotto di euro 195.00 negli anni 2009, 2010 era stato restituito quasi totalmente dalla societd vertficata.
Sullimporto residuo al 31 dicembre 2010, pari a euro 287.083 era intervenuto un accordo di
restituzione in 240 rate mensili posticipate a partire dal 30 gennaio 2011. Quindi la societa verificata
aveva concordato la restituzione rateale anche della somma di enro 195.000 per la quale il creditore non
eta Andrea ma la Mpumalaga s.a.

Si era trattato, quindi, di un’ operazione di spostamento del debito dalla societa Mpumalanga s.a. ad

Andra tesa a far rientrare in Italia capitali detenuti allestero per un importo di euro 195.000 che
cvidenzia Punicitd sostanziale del e della societa Mpumalanga.

gitotale indipendenza dellorgano direttivo della Fingest spa dai significativi mutamenti che hanno

rignardato direttamente il socio di maggioranza.

La Fingest spa dal 1989 era gestita, scnza soluzione di continuita dal’A.U. Antonio D’Angelo,

nonostante il 99,50% del capitale sociale della stessa, nel lontano 2001, fossc stato trasferito da Andrea

alla lussemburghese Mpumalanga s.a.”

Per il periodo dal 24.10.05 al 28.06.07 era subentrato Alessandro come documentato da:
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-Trust agrcement (o mandato fiduciario) del 24.10.05 tra Alessandro in qualita di promotes
dellincorporanda societa lussemburghese Mpumalanga s.a. e la fiduciaria svizzera Finaquis s.a., avente
per oggetto acquisto e la gestione di n. 319 azioni di detta societa (Mpumalanga) del valore nominale
unitario di 100 euro {trattasi delle attivita finanziatie del valore di 1.000.000 di curo dichiarate nel
modello RW presentato dallo stesso Alessandro negli anni 2005 e 20006);

-Shares Transfer Contract (o contratto di trasferimento di azioni) del 28.06.07 tra la Finaquis s.a. e il
“the futuro Trust” con sede nel Jersey avente per oggetto la cessione delle n. 320 azioni della
Mpumalanga s.a. al prezzo di 1.100.00 euro);

-lettera del 28.06.07 spedita da Alessandro alle fiduciarie Finaquis s.a. e Beston Enterprises inc.
contenente tra laltro le seguenti istruzioni relative alle azioni della Mpumalanga s.a.: 1)trasfetire 'unica
azione tenuta dalla Beston Enterprises inc alla Finaquis s.a.; 2)trasfetire le 320 azioni detenute dalla
Finaquis s.a. al Trust Futuro al prezzo di 1.100.00; 3)trasferire 1.000.000 di euro sul proprio conto
corrente italiano.

Secondo PA.E. la compravendita delle azioni Mpumalanga da parte di Alessandro presentava I
crismi di un’opetazione meramente strumentale tesa a dare una parvenza di legittimita a dei capitali
esterl da rimpatriare e investire in Italia e dall’altro a riallocare geograficamente la pattecipazione in
capo al medesimo titolare cffettivo, Andrea

L’assunto & stato fondato sui seguenti atgomenti:

--Alessandro non aveva documentato la provenienza della somma di 1.000.000 di euro impiegata
per acquisto di tutte le n. 319 azioni appartenenti alla Mpumalanga;

—-la compravendita delle azioni Mpumalanga, acquistate per 1.000.000 di euro ¢ cedute per 1.100.000
euro, era avvenuta a un prezzo meramente convenzionale atteso che, il solo valore contabile delle stesse
e, quindi, al netto del plusvalore costituito dall’avviamento, eta pari a circa 4.000.000 di euro all’atto
dell’acquisto e a circa 4.200.000 euro in sede di vendita;

--Andrea era il titolare effettivo della Mpumalanga quando le n. 319 della stessa sono pervenute
ad Alessandro ed era, altresi, il titolare effettivo del trust a cui Alessandro aveva trasfetito
Pintero pacchetto azionatio della Mpumalanga composto da n. 320 azioni;

--Alessandro infine, immediatamente dopo aver provveduto al rimpatrio della somma
1.000.00 di euro derivante dalla cessione integrale delle azioni Mpumalanga aveva effettuato
cospicue operazioni finanziatie in Italia.

In concreto, il ritorno dei titoli rappresentativi dell'intero capitale sociale della Mpumalanga s.a. nella
sfera giuridica di Andrea era avvenuta mediante la costituzione del Futuro Trust preordinato
allacquisto delle azioni Mpumalanga nonché ad essere amministtato e rappresentato da Andrea
attraverso la duplice funzione legale di guardiano del trust e di tutore legale del proptio figlio minore

Arturo unico beneficiario del Trust
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Dalle analisi era emerso che:

-il Fondo in trust del Futuro Trust era composto esclusivamente dalle pastecipazioni nella Mpumalanga
s.a. e da una giacenza di denaro contante di circa 200.00 euro;

-1l trustee, senza il consenso preventivo del guardiano Andrea non poteva: alienare
partecipazioni in societa; alienare immobili ¢ costituite garanzie reali su di essi; concludere contratti per
un cortispettivo eccedente i 30.000; impiegare, ipotecare o vincolare beni inclusi nel Fondo in trust per
mutuare somme a un Beneficiario o per garantire obbligazioni di un Beneficiario; locare beni immobili
o consentirne comungue il godimento a soggetti diversi dai beneficiari per un petiodo eccedente i sei
anni.

-Andrea quale tutore legale del figlio minore Asturo era ex /ege legittimato ad appatire in ptima
persona nei confronti dei terzi senza doversi consultare o essere autorizzato da chichessia.
4.Conclusioni del Collegio.

I collegio ritiene che gli elementi dedotti dalPUfficio a sostegno della natura meramente simulata del
trust siano fondati, atteso che le circostanze di fatto analizzate sono idonee a fondare la prova, tramite
una pluralita di clementi presuntivi gravi, precisi e concordant, il ruolo di Andrea quale titolare
esclusivo dellattivita di impresa riferibile solo formalmente al trust Futuro e alla Mpumalanga.

Invero, dallanalisi degli elementt di seguito indicati e dedotti dall’ufficio, circostanze aventi il catattere
della precisione, gravita, intesa come capacita di un’interpretazione di resistere alle obiezioni di segno
contrario, e concordanza, emerge che Andrea e stato, per il periodo di imposta indicato nell’atto
impugnato, i titolare effettivo delle partecipazioni della Mpumalanga e del relativo patrimonio,
esercitando il potere di “governare” in modo incondizionato la societa e il potere di acquisire i risultati
economict della relativa attivita,

Il primo elemento & rapptesentato dalla sottoscrizione del Conto corrente bancario n. 53047/09

detenuto dalla Fingest spa presso la filiale lussemburghese della SEB da parte di Andrea

In particolare, come cmerge dall’atto impugnato, il 12.01.09, la Fingest s.p.a. sottoscriveva 1l contratto

di conto corrente bancatio indicato nella persona dellau. A, I’ Angelo. In data 27.02.09 era disposta la

prima rimessa di denaro di 500.00 euto dalla Mpumalanga.

Andrea sottoscriveva i contratto di conto corrente dichiarando di essere Pesclusivo beneficial

owner dei 500.00 confluiti sul conto.

In particolare, il ricorrente, spendendo la qualita di esercente la patria potesta del figlio minore Arturo
nella sezionc del contratto dedicata alla normativa contro il riciclaggio di denaro ¢ contro il

finanziamento del terrorismo dichiarava di:

—essere Peffettivo beneficiario economico al 100%;

di impegnarsi a comunicare prontamente alla banca tutti i cambiament relativi agli avend diritto;
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che Porigine dei fondi era frutto della proptia attivita imprenditoriale.
Su specifica richiesta dell’Ufficio, Andrea non chiariva in modo preciso attivita imprenditoriale
che aveva con la Mpumalanga s.a. e vispondeva che “/z dichiarazione rilasciata alla SEB ¢ stata vilasciata in
gitanto esercenle della patria potesia del figlo minore Artura”.
11 collegio evidenzia che tale condotta di Andrea rivela che questi, sottoscrivendo il contratto di
conto corrente, ha acquisito il potere di disporre in modo pieno ¢ autonomo della somma di euro
500.000 proveniente dalla Mpumalanga.
In definitiva, tramite questa operazione, rappresentata dal trasferimento della somma di denaro dalla
Mpumalanga alla Fingest su un contro corrente controllato direttamente dal questi ha acquisito
la somma di euro 500.000 dalla Mpumalanga.
Le osservazioni del ricorrente sono privi della capacita di contrastare la gravita della presunzione.
Invero, il ha affermato nell’atto introduttivo del presente giudizio: “in relazione all'aperinra del conto
corvente bancario della Fingest spa presso fa filiate Lussenbiurghese della Seb, Andrea evidenziava che la predetia
apertura di conto avveniva nel 2009, anno in cui la Mpumalanga, controllante al 100% della Fingest spa, visultava gia
acquisita dal Trust Futuro che era stato istituito dal disponente Antonio Dotoli. Andrea Dotok, in gum/é/z} di esercenle
la potestd geniloriale nei confronti del figho Arturo Junior, interveniva nella solloscrizione del conto. Contestava, inolire, i/
rilevo dell’A.E. secondo cui la ripessa di emvo 500.000 provenienti dalla Mpinnalanga era superiore ai redditi fordi
dichiarati dalla stessa Mpumalanga egli esercizy 2007 ¢ 2008 di ammontare complessivo di 265.885,53 enro. 1n
particolare Andrea rappresentava che i doveva tener conto delle comtplessive disponibilita economiche della
Mpumalunga e anche deglé 1iili di oltre 808.284,93 realigzati nel 20057
1l collegio osserva che Poperazione del trasferimento della somma di euro 500.000 dalla Mpumalanga
alla Fingest s.a. & priva, in assenza di prove contratie, di una reale giustificazione, in patticolare non
sono statl evidenziati: a)la ragione del finanziamento dalla Mpumalanga alla Fingest; b)l'utilizzazione
della somma da parte della Fingest per la realizzazione del suo oggetto sociale; c)i vantaggi economici
che dall’operazione sarcbbe derivati alla Mpumalanga.
Inoltre, non ¢ stata precisata la ragione per la quale il avrebbe dovuto sottoscrivere il conto
corrente spendendo la qualita di guardiano del trust ¢ di esercente la potesta genitoriale di Arturo
beneficiario del Trust Futuro, atteso che:
1)’operazione era priva di utilita, sia diretta sia indiretta, per il Trust;
2)la somma di euro 500.000 non era destinata a incrementare il del Trust Futuro ma, in ragione delle
sottoscrizioni del contratto di conto cotrente, era stata attribuita alla Fingest ¢ ad Andrea

3)sc la somima fosse stata acquisita al Trust e, quindi, in favore del beneficiario Arturo sarebbe

stato necessatrio Pintervento del trustee.
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Infine, il ha rappresentato che la provvista di euro 500.000 teasferita da Mpumalanga alla Fingest
s.a. erastata formata anche tramite gli utili, superiori a euro 808.284,93, realizzati nel 2005 dalla
Mpurmalanga.

Tenuto conto che nel 2009 la pattecipazione della Mpumalanga era formalmente in capo al trust,
emerge che parte degli utili formati nel 2005 invece di essete attribuiti al Trust, quale socio della
Mpumalanga, erano attribuiti nel 2009, per espressa dichiarazione del ricorrente, alla Fingest e quindi ad
Andrea unict titolasi del conto corrente sul quale le somme erano confluite.

In conclusione, il collegio evidenza che la somma di euro 500.000 appartenente alla Mpumalanga e
formata, in parte, tramite utili da destinarsi al socio della stessa, il Trust Futuro, erano trasferiti alla
Fingest ¢ ad Andrea

Il secondo elemento & rappresentato dal pagamento da parte della Fingest ad Andrea di
somme di denaro dovute alla Mpumalanga s.a.

L’A.E. nell’atto impugnato ha evidenziato che dal raffronto dei saldi contabili di chiusura di bilancio al
31.12.08 con quelli ripresi nella contabilita dell’anno 2009 ¢ emerso che la Tingest spa disttaeva la
somma di 195.000 dal contro mastro n. 158.1 intestato alla Mpumalanga, rubsicato “Finanziamenti
passivi da controllanti”, sul conto mastro “soci c/apporti” n. 151.8 rubricato “soci conto finanziamento
mfruttifera” ma relativo solo ed esclusivamente ad Andrea

Rispetto alla richiesta di chiatimenti da patte dellAgenzia, in data 15 novembre 2013 perveniva
dall’A.U. di Fingest, Antonio D’Angelo una mail in cui 'si precisava che Porigine del disallineamento dei
conti era dovuto ad una errata imputazione di conti che successivamente erano statt allineati.

Il nel proprio ricorso non ha dedotto nulla rispetto a questa specifica circostanza,

1l collegio ritiene fondate le osservazioni dell’ Ufficio con Iatto impugnato:

anell’anno 2009 e negli anni successivi gli interessi sul debito nei confronti della Mpumalanga s.a. sono
stati conteggiati dal debitore Fingest spa su un capitale a debito che non comprendeva Pimporto di euro
195.00 immotivatamente sottratto dal debito nei confronti della controllante ed attribuito al debito net
confronti di Andrea Quindi, Mpumalanga s.a. per gh anni 2009, 2010 e 2011 ha percepito
interessi attivi calcolati su un capitale inferiore di euro 195.000 rispetto alPeffettivo suo credito vantato
nei confronti della societd controllata, Fingest, senza che la Mpumalanga presentasse osservazioni,
interessi che, invece, sono statl attribuit al in conseguenza della assegnazione a quest’ultimo di
una maggior somma, paria 195.000, rispetto a quella dovuta;

b)il credito vantato da Andzea nei confronti della Fingest spa, comprensivo anche del suddetto
importo di euro 195.00 negli anni 2009, 2010, come ha evidenziato PAE. nell’atto impugnato e non
contestato dal Dotli, & stato restituito quasi totalmente. Invero, I'Ufficio ha rilevato che sull’importo
tesiduo al 31 dicembre 2010, pari a euro 287.083 era intervenuto un accordo di restituzione in 240 rate

mensili posticipate a partite dal 30 gennaio 2011. Quindi la societd Fingest aveva concordato la
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restituzione rateale anche della somma di euro 195.000 per la quale creditore non era Andrea ma
la Mpumalaga s.a.
Infine, in questo contesto di elementi indiziari risulta particolarmente significativa la circostanza non
specificamente contestata dal Dotli, che il principale punto di riferimento della Mpumalanga s.a. era
PAvv. Gaetano Del Pezzo di Caianello consulente di fiducia dei fratelli Andrea e Alessandro
come si evince dalla comunicazione da parte di Alessandro m data 25.10.05 del proprio
domicilio presso lo studio del’Avv. Del Pezzo di Caianello alla Paddock s.a., societa preposta alla
gestione della Mpumalanga, e dalla corrispondenza intercorsa tra la Paddock s.a. ¢ la Mpumalanga.
E risultato inoltre che PAvy. G. Del Pezzo di Caianello rivestiva un ruolo chiave anche in metito alla
quantificazione e certificazione degli interesst dovuti dalla Fingest spa alla Mpumalanga s.a. in relazione
ai finanziamenti in essere negli anni 2009 e 2010, essendo stata prodotta la cortispondenza, in
particolare la mail 28.04.110 tra PAvv. Del Pezzo di Caianello e PAU. della Fingest ID’Angelo.
Infine la commissione evidenzia come rispetto all’attivita della Mpumalanga, gli utili risultano essere
stati attribuitl formalmente al trust Futuro, quale titolare della partecipazione, esclusivamente il 27.07.11
pet la somma di CHF 15300 e 8.700.
In conclusione, per le ragioni esposte, deve ritenersi che, nel periodo d’imposta 2009-2013, Andrea

¢ stato il titolare effettivo delle partecipazione della Mpumalanga s.a. e del relativo patrimonio,
acquisendo gli utili dell’attivita d'impresa e gestendo di fatto 1 relativi beni,
5.Spese processuali.
Il collegio condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali di euro 2.000 oltre oneri.

P.Q.M.
-rigetta il ricorso;
-condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali di euro 2000 oltre onert.
Napoli, 23 ottobre 2017.
1l Giudice
Dott. A.5.Rabuano R
Zeliled &%Ma‘fc/
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