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LACORTE STPREMA DI CASSAZIONE

SEZIQONE PRIMA CIVILE

Composta dagli ITl.mi 8igg.ri Majistreti:

Cot.t.. 3lovanni CLLR - DProgidentes
Cott. Jgo Riccarde PRWEEBIAMCO - Consigliere
Dextl. Walter CELENIAND - Consigliercs
Natt. Tahrizio FORTE - Uonsigliere
Dott. aniello NARE=T - Rel., Cecnsigliere

Fa pronunsiato la ssguents
SENTENZA

cul ricerss wroposto da:s

Mlicisiee cmaoes e Litolare della Citta T"Iama",

slettivarsnte domiciliato in ROMA

- ricsorrente -

contro
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)
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- intimato -

e sul 2° rieorse n° 01/01/1561 proposta da:

FALLIMEMTS ETICE SEL., in personad el turatcre

<517 ‘rentare Scozzi Matrizio pro tempore elettlvarerte
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AZIDNE REYOCATORTA
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demiciliate in =OMA W1A DET,  VIMIKATLE 43, 2resso
Vravunnate TABIY LOBRENZGNZ, che o rappressrta e
Aifende urni-snmente zll'awvwocsto FERROATO ROHEGR, giasta
procura  a  rargine  del  Sontrericorso e Ticorao
incidaentale;

- controricorrente e ricorrante incidentale -

FAMA DT MACCZANT MATED DITTA;
- intimate -
avversa la sertenza n. 349700 della Corte d'Appelio 4
TAENTO, deposizata 1l ZESLO/OD;
cdita la relazione della causa svelta nella pubblica
cdienya del 047.i72/2002 dal Cenalgliers Tot-. fnielle
KaPPI1;
cdizc per 1i_ resistente l'Avveocato Loria per delega
deell 'RBvvecato Lorenzoni, depesitata in udienza, che si
riporta agli scritzi:
tdite i1 FE.M. in perscna el Sostitate Frocuratore
Generale Dott. RAurelic 30LIA che ha concluso  per
L'acooglimente del ricorso principale assorbite guello
incidenlals;
Svolgimentc del processo

for gentenza del 13 magoic 299% 1 Tribuonale di

Troente dichiard inammissibile fzziecns revocatoria pro-

pos—a dal curatere del Zallimento della scoleta STice



nei confronti di Mauro Macgani, ritenendc che la tarci-
va produzicne in giudizio della necassaria autorizmza-
sione d=- giadice delegate non wvaleva a Zanare il di-
fetto di leglittimaziones dellfattore.

-z santenza <u zppellata in wic principale da Mac-
cari, che lamente 1fingiustificata compensazicorns delle
spese, e in via incidenfale della curatela fallimenta
va, ohe dedusse lfefficacia ssnante retroattiva dells
sopravvehtta artorizzarnione el gindice delegato.

ILa Cor-c of appexls AL Tranto, rigettalo 17 app=llao
vrincipale, accolae 1'appelle ircidertals e la dcmanda
della curatela fallimentare compensanac per Un marto
" 1e spese di entrambi i grad: del giudizio. Ritenne in-
fatrt! che la sopravvencta racifica del giudice delcgato
carasse la situazicne precessuale del guratore Falla
mentare £ pPooRSas agiera Dresa comardue in essme dal
gitdice di prime grado, ~he erroneamehTe aveva Lratto
1facte come unsg decumento di nstura probetoria.

Ricorre cra per cassazione Mauro Maccanli e propone
due mozivi 4fimpugnaziong, illuntrati anche && memnria,
cui resiate la curatzla [allimentars, cke ha proposto
zl-res: ricorso incidentale.

Motivi della decisione

1, I taicorsi wanno riuniti a noerma d=ll1’art. 335

() )



Cem 11 primo dotive il ricorrente principase deduce
rielzziere degli art. “AZ2, 83, 1§%, 1%G, 190 bis = 184
c.p.Cc., oosz-ehendo cke L& regelari mrazisne ex tunc del-
= posizione crecessuale de. curatore ron noteva pin
aversi depe che 11 giudice ne cveva gia rilevate e di-
chiarato 31 difetto di legittimazione, perché la procu-
ra rilasciata in precedsnza al diferszore era nulla e la
docunentazlone sproactta dopo la precisazione delle corn-
mineicni non pabeva essere esaninaczz.

Con 1 seronds =motiwo il ricorrente princiwals la-
menta la mancata rifcrma della decisicns di Compeasa-
ziore delle scese assunta dal gludice di primo grado.

11 Ticorsg & ilalfocndazo.

Saronds una risalents, a4 costante, gilurisprudsrza
dj guestz Corte, invero, il mandato al vrocuratore e-
gale del fallimentec costisulsce una Zattispesie COl-
plessa di prooara a’le 1iti, ¢he =i pertsziona con 1l
coccoroo dAi tre distinti at:i, due dei fuaii sono de-
nandati alla CompaTennza del giudicz delegato
rautnrizzazions a stTarz ln giundizio, da concedersi al
caratore per ogni grado, e norina deil'avvocate e del
nrocuratore del fallimertel, = l'altro alla compeTenza
AT opratore (rilascic della 2rocuns al difensore desi-
gnato dal giudice). fualora i tre suddetti alli si sus

gegrano in un ordine cronologice diverso da guei_o lo-



sicm e normale sopra delireate e si abbia cosl la pro-
cura sl legale da parte del curatore prica del-'autc-
rimzzriore o deliz nomina da pacte del gludice, néh pDer
gqueslo tale procura & nalla. La marcanza del preventivi
provvedimen=i del giudice comporta so_amente che l'ef-
ficacia della proounra resle subordinata alla dup_ics
comAlzione del sopravvenire dell'autorlzzazione a stare
ir gicdizic ¢ della ccincidenza neilo stesso suygye Lo
del legale desigrato dal giudice & <l gqueilo prescelto
d-" cura-—ocre. Ef sufFicienta chs %ali condizionl si ve-
rifichins antcriormente alla costiturzione della curate-
la c¢elr fallinerntc nel giudizie d'appelloc, in ArmMaTi A
ool principioc che, opel procedimenti dinonzi alle magi-
s-rature di Terito, il momenzu cul deve aversi riguardo
ner contrallare lfesistenza & la validita della procuara
& mmello della costituzicne dells parte in giudizlic
{Cass., szz. I, 17 laglio 1964, n. 20hE48, m. 135041,
Cagz., azz. I, 9 agesto 2007, n. 12107, m. BEaEBRR! .

Ta realtd il difetto di capacitad processuale del
curatore dei fallimenz>, che abbi=z impugnato ara sen-
tenga SenEzZa S538rse Wanito del. 'autorizzazione del gilu-
dica delegate, pud esszre sandlo, Con effjcacia Totro-—
attiva, dalia successiva intsrvenuta diabtorizzazione,
ez we cFe il giudice di appells abbia gia dichisrate

1vimamrissibilita aellfimpugnazione, covvero che 51 s=la



veriticata una preclusiore, oore il passaggio in giudi-
caro dells sentenze di primo grado C2ss., sez. I, 17
marzeo 15%3, n, 3149, m, 4A145R<L, Cass., =smex. [, A rarzo
1595, n. 2076, . 490029, Cass., sez. I, 15 maggic
1997, 1. 4310, m. 504375, Cass., gez. I, & febbhralco
293%, n. 1031, m. 522014, Cnfatti l'auterizzazicne al
giudizie, necessaria perché 11 ouralore Zalllmentare
posza agire o0 resisters  iIn causa, attiens &ila
"legitinstio ad processum", ossia all'efficacia e non
alla waliditd della sua costituricner essa, perzanto,
oty intervenire o esserese prodotta con effefto retroat-
tive asnche nel gorse del givdizic e rure dopo che sia
deccrse il tesmine per properre l'inpugna=ions, reatan-
der zzelaswo, in guestfultime caso, 1l passaggie in giu
dicato de.la sentenza impugnata {Cdss., se:. I, 28 age-
sta 1%25, wn. 8035, r. 4£9373%, Cass., =sez. L, 13 apri’e
1894, o, 2444, m. 486047,

Ye conseque che nel czso in esams _a scpravvenuta
sutorizzazicne ael giudice delegato restitul =fficacia
£_la procura alle 1liti rilasciata in precedenza, 1in
gquanto intervenne nel giudizie do primc grado, prima
che i1 difetto di coslizuzione del curazore wverisse di-
chiarato dal giudice.

He corsegue il rigetto del prime motivo del ricorse

incidentsle, con asscerbimento del secondl.



3. Con _‘unico motivo del ricorso incidentale la
cura=ela fallimentare lamenta _‘ingiustificata compen-
sazione parziale delle spose di causa.

I' riccrse & in‘foadato, mperchée i giudiel dfappello
giustificareno 1a declsioue di parziais componsaricns
delle spese in ragions della negligenza, benche zolo
leve, dimostrata dal clLratore Zallimentare con la Ter-
diwa oroduzicne dellfautorizzaslone a stars in giudi-
IS,

geconds la giurispradenza di quests Corte, infarti,
in teoe di regolamento delle spese processuali, la re-
lativa staTuizione € sindaczbile in sede di legittimi-
ta, rei soli casi di wiolavione di legge, quale =i ve-
rifichersbke nell'ipotesi in cui, centraviamente a- di-
wisto stabilite dali'tart. 91 ccd, pros. civ., le stesse
vanissero peste A narico desls parte tctalmernte Vitto-
ricasa. Lo walutazizsrne dell "opportunita della ocorpensa-
sione totale o parziale riertra el poteri discrezicna-
1i el ciudics i meritc sia nell'ipo=esi di smoccomben-
-a reciproca sia in guella desla sissistanza di glusti
motivi e, pertanto, esula d:l sindacato di lsgittimita,
=m.va la possibiliti di censurarne la motivazione basa—
ta su raqiéni illogiche o contradcittorie (Cass., 382.

T, 2 agsosIo 2007, n. 11597, m. LaohEa, Casg., sea. T,



a0 settembre 2000, . L2430, m. 540304 . B rnel casoe it
wsame 11 riferimente  al compovtarsnto crocessual e
gelifattors noh & certe prive di piassibilita.

P.Q .M.
-z Corre riunisce 1 rizcezsi, rigetta il rizocrsa

prircipale, dichizra i1nammissibiles il ricorags irciden-

tale @ corgensa le spese.

asiglierf estenscrs [1 Presidenle
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