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REPUBBLICA ITALIANA 
	 Oggetto 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

PRIMA SEZIONE CIVILE 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 

Inefficacia 

pagamenti 

alimenti 

fallito. 

R.G.N. 

Cron. 

16270/2013 

ik85Qg 
Dott. ALDO CECCHERINI - Presidente CI- 

Rep. 

Dott. ANTONIO DIDONE 	 - Rel. Consigliere 
Ud. 	04/07/2014 

Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Consigliere - 
PU 

Dott. CARLO DE CHIARA - Consigliere - 

Dott. GUIDO MERCOLINO - Consigliere - 

2014 

1440 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso 16270-2013 proposto da: 

BANCO DI NAPOLI S.P.A. (C.F. 04485191219), facente 

parte del gruppo INTESA SANPAOLO, in persona del 

legale rappresentante pro tempore, elettivamente 

domiciliato in ROMA, VIA XX SETTEMBRE 3, presso 

l'avvocato ANTONIO RAPPAZZO, rappresentato e difeso 

dall'avvocato NICOLA ROCCO DI TORREPADULA, giusta 

procura in calce al ricorso; 

- ricorrente - 

contro 
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FALLIMENTO TECNO ELECTRONICS IMPORT EXPORT DI GALLO 

MARIA & C. S.N.C., nonchè dei soci illimitatamente 

responsabili GALLO MARIA, PREITE RAFFAELE, BRUNO 

CALDARELLI, in persona del Curatore avv. ENRICO 

VICTOR ROSSI, elettivamente domiciliato in ROMA, 

CORSO RINASCIMENTO 11, presso l'avvocato GIUSEPPE 

SANTONI, rappresentato e difeso dall'avvocato LUCA 

PISANI, giusta procura a margine del controricorso; 

- controricorrente - 

avverso la sentenza n. 1555/2012 della CORTE 

D'APPELLO di NAPOLI, depositata il 09/05/2012; 

udita la relazione della causa svolta nella 

pubblica udienza del 04/07/2014 dal Consigliere 

Dott. ANTONIO DIDONE; 

udito, per il ricorrente, l'Avvocato CIPOLLARO 

FABRIZIO, con delega, che si riporta; 

udito, per il controricorrente, l'Avvocato PISANI 

LUCA che ha chiesto il rigetto del ricorso; 

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore 

Generale Dott. FEDERICO SORRENTINO che ha concluso 

per il rigetto del ricorso. 

o 
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Ragioni in fatto e in diritto della decisione 

1.- Con la sentenza impugnata (depositata in data 

9.5.2012) la Corte di appello di Napoli ha confermato la 

sentenza di primo grado con la quale era stata accolta la 

domanda di inefficacia ex art. 44 1. fall. proposta dal 

curatore del fallimento di Preite Raffaele (nonché della 

s.n.c. Tecno Elettronics Import Export e degli altri soci 

illimitatamente responsabili) nei confronti della s.p.a. 

Banco di Napoli. 

Per quanto ancora interessa, la Corte di merito ha 

ritenuto che era infondata la censura con la quale la 

banca convenuta aveva dedotto che le somme prelevate dal 

fallito non erano acquisibili alla massa perché 

costituenti sussidio mensile riconosciuto al fallito 

stesso, sebbene il decreto del g.d. del 13.7.2004 ne 

avesse determinato il limite soltanto con efficacia ex 

tunc. 

L'inequivocabile tenore letterale del provvedimento del 

g.d. (<<con efficacia dalla data odierna») la cui 

legittimità non era stata posta in discussione da alcuno, 

induceva a ritenere che per il passato nulla fosse stato 

riconosciuto in favore del fallito a titolo di 

mantenimento e che il giudice avesse deciso di acquisire 

alla massa tutte le somme precedentemente erogate a titolo 

di stipendio e/o di pensione e, gli introiti confluiti sul 
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c/c e rivendicati dalla curatela erano tutti antecedenti 

al provvedimento del g.d. 

Contro la sentenza di appello la s.p.a. Banco di Napoli ha 

proposto ricorso per cassazione affidato a cinque motivi. 

Resiste con controricorso la curatela fallimentare 

intimata. 

Nel termine di cui all'art. 378 c.p.c. parte ricorrente ha 

depositato memoria. 

2.1.- Con il primo motivo la ricorrente denuncia la 

violazione dell'art. 46 1. fall. deducendo che il diritto 

agli emolumenti di cui alla predetta norma prescinde dal 

provvedimento del giudice delegato. Invoca i principi 

affermati dalla giurisprudenza di questa Corte in materia 

(Sez. 1, Sentenza n. 20325 del 27/09/2007; Sez. l, 

Sentenza n. 18843 del 31/10/2012). 

2.2.- Con il secondo motivo la ricorrente denuncia 

violazione e falsa applicazione dell'art. 46, comma 2, 1. 

fall. nonché vizio di motivazione circa l'efficacia 

retroattiva del decreto del g.d., il quale ha natura 

dichiarativa. 

Invoca i principi secondo i quali «Il riconoscimento 

delle esigenze di mantenimento del fallito e della sua 

famiglia, per le finalità dell'art. 46, primo comma, n. 2 

legge fall., non richiede la contemporaneità tra la 

necessità addotta e la disponibilità delle somme atte a 
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soddisfarla; la situazione indicata dalla legge può essere 

integrata anche nel caso in cui il fallito abbia 

soddisfatto dette esigenze vitali facendo ricorso al 

credito, con relativi obblighi di restituzione, salva 

naturalmente la prova in fatto in fatto delle predette 

situazioni. (Sez. 1, Sentenza n. 9268 del 02/09/1995) e 

«La legittima acquisizione all'attivo fallimentare di 

somme destinate al fallito a titolo di assegno di 

invalidità, non preclude la restituzione delle stesse al 

fallito, qualora venga constatata la sussistenza delle 

condizioni previste dall'art. 46, primo comma, n. 2 e 

secondo comma legge fallimentare. (Sez. 1, Sentenza n. 

9268 del 02/09/1995). 

Deduce che le somme complessivamente versate sul c/c sono 

inferiori a quella che in base alla determinazione del 

g.d. il fallito avrebbe potuto incamerare per le proprie 

esigenze. 

2.3.- Con il terzo motivo la ricorrente denuncia ancora la 

violazione dell'art. 46 1. fall. e vizio di motivazione e 

deduce che il giudice delegato non poteva limitare al 

periodo successivo al decreto il diritto del fallito a 

percepire quanto necessario per il suo mantenimento e di 

quello della famiglia. 

2.4.- Con il quarto motivo la ricorrente denuncia la 

violazione dell'art. 	46 1. 	fall. 	nonché vizio di 
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motivazione in ordine alla ritenuta opponibilità del 

provvedimento del g.d. alla banca, terzo in buona fede 

rispetto al provvedimento stesso. Deduce che il 

comportamento passivo del curatore - il quale per dieci 

anni ha consentito che l'INPDAP versasse direttamente al 

fallito l'assegno pensionistico - ha determinato un danno 

per la banca, indifferente al versamento all'uno o 

all'altro delle somme. 

3.- Osserva la Corte che il primo motivo di ricorso è 

fondato e il suo accoglimento determina l'assorbimento 

delle altre censure. 

Invero, la più recente giurisprudenza di legittimità ha 

avuto modo di chiarire la natura soltanto dichiarativa del 

decreto col quale il giudice delegato, a norma dell'art. 

46, comma 2, 1. fall. fissa i limiti entro cui i proventi 

dell'attività lavorativa del fallito, in quanto necessari 

al mantenimento suo e della sua famiglia, non sono 

compresi nel fallimento; con la conseguenza che non può 

esser dichiarata l'inefficacia dei pagamenti compiuti dal 

debitore direttamente al fallito prima dell'emanazione del 

decreto (Cass. 27 settembre 2007, n. 20325). Rafforza il 

riconoscimento della natura meramente dichiarativa del 

suddetto decreto - destinato ad individuare i limiti 

quantitativi di un diritto che ad esso preesiste - la 

ripetuta attribuzione al decreto medesimo di un'efficacia 
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retroattiva (si vedano Cass. 2 settembre 1995, n. 9268, e 

Cass. 30 luglio 2009, n. 17751; Sez. 1, n. 18843/2012). 

È all'orientamento espresso dalla citata sentenza n. 

20325/07 che il collegio ritiene di dover dare qui 

continuità, posto che nella vicenda esaminata da detta 

sentenza, il decreto del giudice delegato era intervenuto 

in un momento successivo a quello del pagamento effettuato 

dal terzo a mani del fallito così come nella concreta 

fattispecie, nella quale, però, il g.d. ha limitato 

l'efficacia del decreto stesso alle erogazioni successive 

e ciò in contrasto con l'orientamento secondo il quale può 

affermarsi l'inefficacia, nei confronti del fallimento, 

del pagamento eseguito a mani del fallito da colui che 

quegli emolumenti è tenuto a corrispondere soltanto se, e 

nella parte in cui, esso risulti eccedente rispetto al 

limite fissato dal predetto decreto, avente natura 

dichiarativa ed efficacia retroattiva, e la cui preventiva 

emissione il Curatore ha altresì l'onere di richiedere a 

quel giudice così da poter, poi, documentare in causa 

l'eventuale eccedenza di quanto pagato direttamente al 

fallito rispetto ai limiti fissati in tale decreto (Sez. 

1, n. 18843/2012). 

La sentenza impugnata, dunque, deve essere cassata con 

rinvio per nuovo esame e per il regolamento delle spese. 

P.Q.M. 
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Il consigli re 	ensore 

DEPOSITU 
Oggi 	 

theilefR IA 

La Corte accoglie il ricorso nei sensi di cui in 

motivazione, cassa la sentenza impugnata e rinvia per 

nuovo esame e per le spese alla Corte di appello di Napoli 

in diversa composizione. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 4 luglio 

2014 
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