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Qone hed «

IL TRIBUNALE DI ASTI"

riunito in camera di consiglio nelle persone dei signori magistrali: ¥

dott. Paolo Rampini Presidente
dott.ssa Monica Mastrandrea Giudice relatore estensore -
dott.ssa Teresa Maria Francioso Giudice

ha pronunciato il seguente
DECRETO

nel procedimento n. 3/2017 r.g. conc. prev. avente ad oggetto il ricorso presentato ex art. 161, 6°

co., L. fall. MFCDH sede in (-
RSN - | per I"assegnazione di un termine per il deposito di piano, proposta

¢ documentazione ex art. 161, 2° e 3° co., |. fall. nell'ambito della procedura di concordato
preventivo.

Il Tribunale,

visto il ricorso presentato ai sensi dell'art. 161, 6° comma, |. fall. in data 4.4.2017:

- rilevato che, a seguito di ricorso per la dichiarazione di fallimente presentato dal Pubblico
Ministero (causa r.g. 14/2017), all'udienza del 28.3.2017, come da relativo verbale in atti,
veniva chiusa I'istruttoria prefallimentare e seguiva relazione al Collegio da parte del g.r.;

- ritenuta irrilevante, per irritualitd della domanda e per 1'assenza di ogni ‘documentazione di
supporto secondo le prescrizioni di legge, la circostanza per cui la’ n
memoria difensiva di costituzione nella procedura prefallimentare dzl 6.3.2017, pur
contestando di essere soggetto fallibile, ha chiesto “in via di strettissimo subordine (...) di
essere ammessa alla procedura di concordato preventivo™ (pag. 12 rnemuna in atti, causa
r.g. 14/2017);

- ritenuta la domanda formulata dalla Polisportiva in data 4 4.2017 umm:u[smhllc perché
tardiva; )

- ritenuto, infatti, che, in analogia alla norma di cui all‘a.rt 139 c.p.c, la chiusura
dell’istruttoria prefallimentare segna il limite tempurale oltre il quale le pan: non possono
pit effettuare nuove domande e/o allegazioni;
ritenuto, pertanto, in adesione ai principi di diritto esprcssl dalla Corte d; legittimita con la
sentenza n. 17156 del 17.8.2016, che, dopo I'udienza di chiusura dell’istruttoria
prefallimentare, debba essere preclusa la presmmzium della domanda di concordato
preventivo o del ricorso ai sensi dell’art. 161, E‘" o., L- fall., pcna la declaratoria di
inammissibilita; *

- ritenuto, inoltre, che la predetta domanda ex art. 161, 6° co. 1. fall. dew: usaan:nd ogni modo
dichiarata inammissibile in quanto non tesa a regolafe la crisi dellimpresa attraverso un
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accordo con i creditori, ma presentata con il chiaro intento di differire la dichiarazione di
fallimento con conseguente abuso del processo;

ritenuto che ricorre abuso del processo qunndn con violazione de,l canoni generali di
correttezza ¢ buona fede e dei principi di lealtd processuale e del giusto processo, si
utilizzano strumenti processuali per perseguire finalita eccedenti o deviate rispetto a quelle
per le quali I"ordinamento li ha predisposti e che, pertanto, non & attribuibile al debitore la
facolta di disporre unilateralmente e potestativamente dei tempi del procedimento
fallimentare, paralizzando cosi le possibili iniziative recuperatorie del curatore (Cass., sez.
un., n. 9935 del 15.5.2015);

ritenute nella specie dirimenti ai fini della configurabilitd di abuso del processo: la
ciccostanza per cui la 4SNP non solo in memoria cosfitutiva nella procedura
prefallimentare (causa r.g. 14/2017) ha gi formulato irrituale ed incompleta domanda di
ammissione alla procedura concordataria in via subordinata nella sola ipotesi in cui il
Collegio, aderendo alle argomentazioni del ricorrente Pubblico Ministero, I'avesse ritenuta
soggetto fallibile, ma, nel ricorso ex art. 161, 6° co., L. fal]:, ha anche specificato e premesso
, di non svolgere attivith commerciale ¢ di non essere pertanto soggetto fallibile; e [”ulteriore

circostanza per cui, come gii evidenziato, il predetto ricorso exart. 161, 6° co., 1. fall. & stato
presentato solo a seguito della chiusura dell’istruttoria prefallimentare ¢ della relativa
relazione al Collegio;
ritenuto che dette circostanze impongono comunque |'esercizio del potere-dovere da parte
del Tribunale di procedere all’esame dell’istanza di fallimento pur in pendenza di domanda
di ammissione alla procedura di concordato, allo scopoé di bilanciare opposti interessi,
coordinando quello del debitore, che chiede di essere ammesso al cnnmrdam preventivo,
con quelli sottesi alla procedura fallimentare;
ritenuta |'inammissibilita della domanda per tutto quanto esposto;

- rlevato che il procedimento ai sensi dell’art. 15 L. fall. per la dichiarazione di fallimento
della (N DNy SSESER GRS (il in

decisione dal Collegio a seguito dell’udienza del 28. 3 2017, & stato definito come da
separato provvedimento;

P.Q.M.
visto I'art. 161, 6° comma, 1. fall;

- dichiara inammissibile la domanda;

- ordina alla Cancelleria di comunicare il presente dmrclo alla ncum:h,tc ed al Pubblico
Ministero.

Cosi deciso in Asti all’esito della camera di consiglio del 2@.4,26 17

[l giudice estensore g P Il Presidente

Moni drea . Paolo Rampini
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