REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI REGGIO CALABRIA
I SEZIONE CIVILE

ORDINANZA EX ART. 702 BIS C.P.C.

A scioglimento della riserva che precede,

nella causa n. 2998/2015 RG, promossa da

(CF. GRS, in persona del legale rappresentante, elettivamente

domiciliata in Reggio Calabria, via (s

BB presso lo studio degli Avv.d RN

B che la rappresentano e difendono in forza di mandato in calce al ricorso

introduttivo;

- Ricorrente
CONTRO

CREDIT SUISSE (ITALY) SPA (C.F. 12219440158}, in persona del legale rappresentante p.t., elettivamente
domiciliata in Reggio Calabria, Via Aspromonte n. 31, presso lo studio delfavv. DI VECE BIAGIO, che la
rappresenta e difende disgiuntamente agli avv.ti LORENZO DEL GIUDICE ¢ FEDERICA MITTIGA, giusta

procura in foglio allegato alla comparsa di costituzione e risposta

- Resistente
RIAL SRL (PI 00317970804), in persona del legale rappresentante p.t., elettivamente domiciliata in Reggio

Calabda, Via XXIV Magpio n. 7, presso lo studio dellavv. PAOLA STEFANIA PASSAMANI, che Ia
rappresenta e difende unitamente agli avv.ti REMO DANOVI e MARIO BATTAGLIA, giusta procura in calce
all’atto di mtervento

- Interveniente e Terza Chiamata
PREMESSO

- che in data 20.09.2015 la ricorrente depositava Patto introduttivo del giudizio, chiedendo Ia condanna di Credit

Suisse ({taly) Spa a pagare la sormna di € 124.595,23, oltre interesst ex art, 1284 c.c;

- che in data 17.03.2016 si costituiva Credit Suisse (Ttaly) Spa, chiedendo in via principale il rigetto della domanda
ed in subordine di essere antorizzata alla chiamata della terza Rial Stl affinché la manlevasse datle somme che

fosse stata eventualmente condannata a rifondere in favore della ricorrente;
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- che in data 22.03.2016 interveniva volontariamente Rial Srl, associandosi alle difese dells resistente e chiedendo

il rigetto della domanda;

- che in data 08.09.2016 Rial stl si costituiva come terza chiamata, ribadendo la richiesta di rgetto della domanda

formulata dalla ricorrente;

- che alPudienza del 21.09.2016 la causa veniva rinviata per la decisione all'udienza del 19.04.2017, assegnando

alle parti termine per note controdeduttive e di replica;
- che all’udienza del 19.04.2017 la causa veniva riservata in decisione.

MOTIVI

Il ricorrente ha dedotto che:

1} Con atto di fidetussione n. 2012/14 del 15.05.2012 la resistente si era costituita fideiussore in favore della
ricotrente sino alla concorrenza della somma di € 206.583,00 per tutd gli obblighi derivanti in capo a Rial
Stl dal contratto di affitto di azienda stipulato in data 09.03.1979 ( e successivamente integrato in data
19.06.1982, in data 28.06.1985 ed in data 12.02.1990) dall: QSN | @EEE ), poi divenuta
Rial stl;

2) La fideiussione era stata rilasciata a prima richiesta con validita sino al 30.04.2015 e con Pimpegno del
garante a corrispondere quanto richiesto dal garantito entro 15 giorni dalla relativa richiesta;

3} 1l fideiussore era stato escusso una prima volta parzialmente per la somma di € 81.987,77 con lettera del
25.03.2015, nella quale la ricorrente aveva anche preavvisato il fideiussore della futura escussione della
restante somimna garantita;

4} Ia Credit Suisse aveva quindi bonificato la somma richiesta senza nulla eccepire circa it preavviso di
escussione;

5) In data 30.04.2015 Photel oggetto di affitto era stato restituito dalla Rial set all» CRESHEREHEERES ;<] od in
quelPoccasione era stata constatata la mancanza di molti arredi in inventario, quantificati ex art. 2561 ult.
co. c.c., sicché prima della scadenza del termine del 30.05.2015 la ricorrente aveva richiesto alla Credit
Suisse il pagamento della restante somma di € 124.595,23, che perd veniva respinta dal fideiussore per
tardivitd, essendo pervenuta solo in data 04.06.2015 e dunque oltre il termine fissato in contratto in 30
giorni successivi alla scadenza del 30.04.2015;

6) La richiesta non era da considerare tardiva, siz in quanto in realti la richiesta di operativita della
fidetussione era gid contenuta nella lettera della prima escussione del 25.03.2015 sia in quanto la richiesta
di escussione della restante somma era stata formulata tempestivamente con invio in data 29.05.2015
della raccomandata poi pervenuta al Credit Suisse in data 04.06.2015, dovendosi dare rilievo allinvio e

non alla rcezione.

Tutto cid premesso, il ricorrente ha chiesto accertarsi Iillegittimita del rifiuto opposto dal fdeiussore e la sua

condanna al pagamento della somma di € 124.595,23 oltre interessi.
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La Credit Suisse Italy Spa nella comparsa di costituzione e risposta ha replicato che la richiesta di operativita della
fideiussione per la somma di € 124.595,23 era da comsiderarsi tardiva per intervenuta decadenza, posto che il
contratto prevedeva espressamente che nel termine di 30 giorni dalla scadenza la richiesta doveva pervenire al
fideiussore e non essere semplicemente stata inviata; era quindi un atto recettizio ex art, 1334 c.c..

Né poteva attribuirsi valore in tal senso alla lettera del 25.03.2015, contenente un preavviso di escussione, sia in
quanto trattavasi di atto diverso dalPeffettiva escussione sia in quanto in detta lettera non erano nemmeno stati
indicati gli importi richiesti né i relativi motivi sia infine in quanto il preavviso non poteva essere collegato alla
successiva lettera del 29.05.2015, che si riferiva a danni manifestatsi dopo la lettera del 25.03.2015 ed accertati
ben un mese dopo.

Inoltre comunque il danno da fermo azienda del mese di maggio 2015 non era coperto dalla garanzia, che era
scaduta il 30.04.2015. Altresi anche gli ulteriori danni non rientravano in garanzia, posto che la fideiussione era
stata rilasciata solo per inadempimenti afferenti le clausole richiamate dall’art, 9 del contratto di affitto di azienda
{artt. 5, 7, 13 e 25), con esclusione quindi dei danni dati dalla differenza tra le consistenze di inventardo di inizio e
fine affitto, peraltro non certi nella loro esistenza ma anzi controversi tea le parti ed inoltre non provati.

Ha chiesto il rigetto della domanda ed in caso di accoglimento ha chiesto la manleva da parte della Rial Stl.

Con atto di intervento ad adisrandum si & costimuita Rial s, rilevando anch’essa la tardivith dell’escussione della
garanzia, Pinoperativitd della fideiussione per gli inadempitnenti lamentati nonché Pinesistenza stessa di detti
inadempimenti. Si & associata quindi alle difese della resistente ed ha chiesto il rigetto della domanda,

Ha adottato poi le stesse difese anche nella successiva comparsa depositata come terza chiamata.

Nelle note controdeduttive, depositate il 09.03.2017, la ricorrente ha replicato che giz con la lettera del
25.03.2015 era stata richiesta 'operativitd della fideiussione, rimandandosi ad un momento successivo solo la
quantificazione dei danni che erano ancora in itinere ¢ che si sono poi prodotti anche oltre il 30.04.2015. Dunque
alcuna decadenza si era maturata,

Quanto all’eccezione inerente Iinoperativita della garanzia per gli madempimenti lamentati ha evidenziato che a
pag. 2 del contratto di fideiussione era stato previsto che il garante avrebbe risposto di tutti gli obblighi
comunque derivati dal contratto, con conseguente estensione della garanzia ben oltre le sole clausole degli artt. 5,
7,13 € 25 e che peraltro Part. 25 richiamava tutte le clausole contrattuali attribuendo loro pari rilevanza, sicché la
garanzia copriva il risarcimento dei danni derivante dall’inadempimento di qualsiasi clausola contrattuale.

Ha rilevato che il contratto di fideiussione conteneva la clausola del pagamento a semplice richiesta (so/e ef repese)
e quindi la banca non poteva eccepire fa mancata prova del diritto all'indennizzo di cui alla richiesta di escussione
per sottrarst all'obbligo di pagare. Ha rilevato poi che la resistente non aveva contestato Pimporto di € 1.347,95.
Ha ribadito quindi fe proprie richieste ed ha chiesto altresi la condanna di Rial stl al pagamento della somma di €
50.000,00, a titolo di risarcimento del danno ex artt. 88 e 89 c.p.c. per avere ingiustificatamente prodotto in
questo giudizio sub all. 25bis recensioni diffamatorie pubblicate da ignoti sul sito internet Tripadvisor, non aventi
alcuna attinenza con il presente giudizio e fatte proprie dalla parte che le ha prodotte.

Nelle note di replica dell’11.04.2017 la Credit Suisse (Ttaly} Spa, oltre a ribadire le eccezioni e difese gid formulate
in comparsa, ha evidenziato che le clausole della fideiussione andavano interpretate nel loro complesso e quindi il

richiamo generalizzato a qualsiasi obbligo contrattuale di pag. 2 della fideiussione andava letto in combinato
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disposto con la prima pagina, ove vi era un richiamo specifico ai soli obblighi di cui alPart. 9 del contratto di
affitto (artt. 5,7, 13 & 25) né vi era motivo per estendere la garanzia oltre quanto richiesto dal garantito.

Inoltre scadendo la garanzia il 30.04.2015 di certo non erano coperti i danni ad essa successivi, ossia il fermo
azienda del mese di maggio 2015. Non erano coperti dalla garanzia neanche gli ulteriori danni richiesti, non
avendo valore il richiamo 2 tutte le clausole contreattuali contenuto nell’art. 25 del contratto di affitto di azienda,
che fa riferimento ai danni conseguenti alla risoluzione e non certo a qualsiasi altro danno richiesto a prescindere
dalla risoluzione del contratto ed anzi connesso alla sua esecuzione.

Ha preso atto che la controparte aveva riconosciuto che il contratto non poteva essere qualificato come contratto
autonomo di garanzia e quindi era assolutamente legittimo che la banca sollevasse eccezioni afferenti Pesistenza
del dirtto di credito, attinenti il rapporto sostanziale, posto che la clausola del sole ¢f mpete attencva al diverso
aspetto delle modalita e della tempistica del pagamento.

Nelle note di replica, depositate il 12.04.2017, Rial St} ha ribadito le proprie difese ed eccezioni e quanto alla
domanda di condanna ex artt, 88 ¢ 89 c.p.c. formulata da parte ricorrente replicava che le norme citate trovavano
applicazione solo in caso di uso di espressioni offensive e sconvenienti e non nella diversa ipotesi di produzioni
documentali asseritamente diffamatorie. Ha rilevato poi di non avere fatto propri i contenuti dei commenti
rilasciati su Tripadvisor e che Poggettivitd dei documenti prodotti era confermata dalla circostanza per cui anche
la controparte aveva prodotto in allegato alle note finali altre recensioni pubblicate sullo stesso sito. In ordine
allattinenza dei documenti al presente giudizio ha evidenziato che la controparte stessa aveva fatto riferimento a
danni asrecati alla sua immagine ed al marchio da parte di Rial srl nonché al giudizio in cui si era dibattuto di detti
danni, sicché la Rial srl aveva ritenuto opportuno riprodurre in questo giudizio 1 documenti gid prodotti nell’altro
giudizio.

La domanda va i# foss rigettata.

II presente giudizio affetisce ad una fideiussione con clausola di escussione a prima richiesta (all. 3 fascicolo

51l a garanzia degli obblighi nascenti

resistente), rilasciata da Credit Suisse Italy Spa in favore di
dal contratto di affitto di azienda a carico della Rial srl (gid Geal srl} stipulato da quest’ultima con la ricorrente e
piu volte modificato ed integrato (all.ti da 2 a 5 del ricorso).

In particolare a ricorrente ha gia regolarmente escusso parte della sommna garantita per Pimporto di € 81.987,77
(fatto pacifico tra le parti), restando a suo dire creditrice della restante somma coperta dalla garanzia, pari ad €
124.595,23, per il cui pagumento agisce nel presente giudizio.

Appate dunque necessario preliminarmente esaminare il contenuto della fideiussione, da cui si evince anzitutto il
periodo di validitd della stessa, compreso tra la data dellemissione (15.05.2012) ed d 30.04.2015. Cid vuol dire
che ln garanzia copre tutte le somme dovute dalla societa affittuaria all'affittante per Pindicato periodo, con
esclusione dunque di somme maturate successivamente alla data del 30.04.2015. E” altresi previsto un termine
decadenziale di 30 giorni decorrente dalla scadenza della garanzia (e dunque a sua volta scadente il 30.05.2015)
per far pervenire al fideiussore la richiesta di operativita della polizza, scaduto il quale la stessa sarebbe divenuta

inefficace.
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Riepilogando quindi la garanzia operava fino al 30.04.2015 e poteva essere escussa entro il 30.05.2015: Ia richiesta
di escussione doveva pervenire al destinatario entro la data indicata, il che significa che detto atto unilaterale ha
natura recettizia e dunque soggiace alla disciplina di cud alPart. 1334 c.c., che subordina Pefficacia di tale tipologia
di arti all'avvenuta loro conoscenza da parte del destinatario,

Cio posto, ¢ circostanza pacifica che la ricorrente abbia inviato la lettera contenente la richiesta di operativita
della garanzia il 29.05.2015, ma che essa sia pervenuta alla resistente solo in data 04.06.2015. Va dunque indagato
se debba darst rilievo, ai fini della temnpestivitd della richiesta, al momento dell'invio ovvero al momento della
ricezione.

Orbene si verte in un’ipotesi di decadenza sostanziale dal diritto del garantito di escutere la garanzia fideiussoria
per la somma residua non corrisposta: nel contratto di fideiussione le parti hanno espressamente pattuito che nel
termine di 30 giorni dalla scadenza della garanzia la richiesta di operativiti sarebbe dovuta “pervenire” al
fideiussore, cosi ancorando expressiy verbis Pefficacia della rchiesta alla sua ricezione, con esplicita esclusione di
effettt anticipati al mero invio.

Deve dunque ritenersi che la richiesta del 29.05.2015, pervenuta alla Credit Suisse Italy spa il 04.06.2015, sia
tardiva ¢ che conseguentemente sia maturata la decadenza previsea in contratto.

Si evidenzia sul punto che le Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione, con pronuncia n. 8830/2010,
dopo avere ripercorso Pevoluzione dottrinale e giurisprudenziale in materia di decadenza legata ad atd recettizi
sia in ambito processuale per le notificazioni sia in ambito extragiudiziale, giunge ad enunciare importanti principi
chiarificatori.

Innanzitutto afferma che la regola generale della scissione degli effetti delle notificazioni per notificante e
notificato deve essere estesa anche agli atti stragiudiziali recettizi sottoposti 4 termini decadenziali, posto che non
pud attribuirsi al dichiarante la responsabiliti di adempimenti affidati a terzi (come nel caso di utilizzo del
servizio postale che faccia pervenire la comunicazione oltre i termine fissato contrattualmente o dalla legge).

La Cassazione precisa perd che detta regola generale subisce delle eccezioni nei casi in cui la legpe o una clausola
contrattuale ancorino espressamente gli effetti della dichiarazione alla sua ricezione da parte del destinatario,
comme avviene ad esempio nel caso delPaccettazione della proposta ex art. 1326 co. 2 c.c. o nel caso della revoca
della proposta contrattuale ex art. 1328 c.c.: “Llenwnciagione di tale principio anche nefla ginvisprudensa - non § poi

disginnta dallesigenza sistematica di definirne Poperativitd in relacione alle_diverse faftisbecle, spectabmente nells materia

contratiiale. 3¢ é dunque precisato che fa stessa legge, come anche fa singola clansola contratiuale, talolta ricondnmee fufii glf effetts

della_dichiarazione recetfizia al morienty o, cyi essa perpiene af destinatario, cosl escludendo effetti interinalt, o preliminari, per
Limpedimento defla decadenza, in ragione defla coindidensa defla conoscensa del destinatario von il momento della_formeasdone def
consenso. Specificantents, la recessitd
della ricesdone & stata ritennta in relasgone al termine per Paccettazione defla proposta vontrattuate ai sensi deffart, 1326 comma 2
an come anche par fa revged della propesta contraftiale
fefin Cass. i7 Haro 1995, 2 3099, 16 nraggio 2000, # 6323), wonche
Der la prefusione e if riscatlo agrario da parte dell'affittnario, ai sensi della L. 26.05.1965 0. 590, art, 8 {ofy. Cass. 13 jebbraio
1997, w. 1331), e if viwatto di allaggio di edilisga residensgale pubblica (ir. Cars. 8 sovembre 2007, n. 23301). 1a medesima

wecessita i ricesjone & slata ravvisata per ipotesi di disdetta del contratte in i la lgge, o specifiche clansele contratinafl,
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attribuiscono alla comunicasgone dell atte wna finzione di preavviso (ofy. Cass. 28 settembe 1998, n. 9696 ¢ Cass. 2 aprite 2009,
w8006, in  materia di  locajone; Cass. 14 gennato 2005, . 689, in  mmateria di  appalto).

In generale, perd, occorve precisare, {esclusione degli effetti impeditivi della decadensia, nelle vichianrate ipotesi, avviene suf piano della

Dbarticolarita della fatfispecie, oisia della espressa previsione - welfa disposizione normativa o nelia clansola_contratinale - defla

ueceitaria. copnizione dell'atto da parte del destinatario, in_ relazione allesipenza di tutely dell'affidantento di_questo snlla

permanensa di una_sifnagione ginridica legittimanmente_acquisita, sensa che ne risulli infictala, perdid. fa_regola generale della

levapsp della dichiarazione ai fini dellimipedimenty defla decadensa, ”

E quindi: “So/to il profile sistematico, dunque, nelle ipotesi di vicezjone prevista come necessaria, Limpedimento dell’sff

o preclusive, dipende, son dalla mera altivita del titolare def diritto, ma daf produsys degli effetti dellesercicia ded divitto nella sforq

3,

giuridica del controinferessats.”; “Nondineno il medesimo meccanismo & espressione di nna esigensa generale, presente nel divitto

vivente ¢ confermata dalia Corte wilitusional, che atinbuisce rifevansa al comportamento ¢ afla responsabilita del soggetto onerato ¢
che, tuttavia, pud rilevare, non gid ai fini di nn riconoscimento antomatico ¢ indiscriminato, in qualungue ambito, di effetti impedsitivi
della decadensa connessi alla semplice esternagione della dichiarasions, bensi come criterin di macsima per individiare pelle diverse

Jattispecie decadensgali il coptennto ragionerole — dellonere specificamente imposto af sogpetto e, in particolare, per cogliere, in

deferminati cast, o ragioni sistematiche della confignrasfone della conoscensia (b conoseibilita) dellatto come costitutiva della fattispecie

5

impeditiva_della_decadenza; in generale, infatti, la decadensa & impedita dal compimento di un atto fipico entro un termine

defernitnato: se I'atlo ha caraffere recettisgo, la sua conoscenza (o conoscibilitd) da parte del destinatario rifeva, eselusivamente, ai fini

della produsione degli affetti 1pici deflatto, a weno che essa non sia prevista, nefla foste che contempla ba decadensa (feeale, o
EY 2Rt ¢

Hegozialke, o provvedimentale), come elemiento coitilutfvo delle fattispecie inipeditiva”.

Ne discende che in linea generale nel caso in cui una decadenza sia legalmente o contrattualmente connessa al
compitnento di un atto unilaterale recettizio essa potra compiersi solo nel caso in cui il termine fissato per il
compimento dell’atto sia decorso al momento del suo invie, qualora la legge o la clausola contrattuale non
prevedano espressamente che entro il termine decadenziale atto debba pervenire nella sfera giuridica del
destinatario. In quest’ultima ipotesi, in deroga alla regola generale, ¢ la stessa legge o la volonta delle parti ad
ancorare leffetto decadenziale alla ricezione dell’atto, sicché Peffetto estintivo non dipende dalPattivita del
mittente bensi dal produrst degh effettd dell’esercizio del diritto nella sfera del destinatario.

Ebbene, nel caso di specie si verte proprio in quest’ultima ipotesi, in quanto le parti hanno vincolato gli effetti
della richiesta di escussione alla sua ricezione da parte del garante.

Alla luce dei principi e delle argomentazioni esposti, pertanto, la richiesta pervenuta alla Credit Suisse Italy Spail
04.06.2015 & da considerarsi intempestiva.

Né peraliro pud darsi alcun valore alla lettera del 25.03.2015, nella quale ¢ stata escussa parte della garanzia ed &
stata riservata la richiesta della somma rimanente per danni ancora da quantificarsi.

Invero parte ricorrente vorrebbe attribuire a detta comunicazione il valore di un preavviso di escussione, cosi da
poter constderare gid assolto con essa 'onere di richiedere Poperativitd della garanzia per la somma restante.
L’assunto non ¢ condivisibile, in quanto contrattualmente non era contemplata Pipotesi di un preavviso di
escussione di una somma non ancora determinata nel suo ammontare né certa nel suo manifestarsi (visto che i
danni si sono verificati successivamente a questa lettera) né di certo lo stesso & assimilabile alla vera e propria

escussione.
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In sostanza una valida richiesta di escussione pud considerarsi solo quella che riguardi danni gid prodottisi,
quantificati con esattezza e con indicazione dei motivi della richiesta; mentre un generico preavviso di danni
futuri ed incerti a nulla pud valere.

Pertanto, va accolta Peccezione sollevata dalla Credit Suisse in merito alla tardivitd della richiesta formulata dalla
ricorrente, oramai decaduta ex confracty dalla possibilita di escutere la garanzia residua.

Va poi evidenziato che comunque i danni per cui & stata richiesta la garanzia per la somma di € 124.595,23 non
sono coperti dalla fideiussione e quindi non sono dovui, ad eccezione della sola somma richiesta ex art. 13 co, 1
del contratto (€ 1.347,95).

Infatti, quanto alla somma di € 96.477,52, relativa al danno da fermo azienda maturato nel mese di maggio 2015,
¢ evidente che trattasi di danno prodottosi oltre il termine di validiti della fideiussione (30.04.2015) e quindi
necessariamente f garante non ne risponde.

Quanto agli ulteriori danni reclamati ai sensi defl’art. 2561 ult. co. c.c., si osserva che trattasi di danni che non
rientrano in nessuna delle clausole del contratto di affitto per le quali & stata concessa la garanzia (artt. 5,7, 13 ¢
25) e dunque la stessa non opera.

Iavero parte ricorrente sostiene in merito che la resistente si sarebbe obbligata ad adempiere qualsiasi
obbligazione nascente dal contratto di affitto di azienda, come previsto a pag. 2 della fideiussione ¢ come
deriverebbe altresi dall’art. 25 del contratto di affitto di azienda, che farebbe un generale richiamo a tutte le
clausole del contratio di affitto.

Tale interpretazione delle clausole contrattuali non & accoglibile posto che, se & pur vero che tra la prima pagina
della fideiussione e la seconda pagina vi & un’apparente contraddizione, laddove nella prima si limita la garanzia
alle sole clausole richiamate dalPart. 9 del contratto di affitto di azienda mentre nella seconda pare esserci
un’estensione della garanzia alla copertura di qualsiasi obbligazione nascente dal contratto principale, & anche
vero che detto contrasto va risolto facendo applicazione delle regole esegetiche dettate daghi artt. 1362-1371 cc..
La volontd delle parti ¢ stata indubbiamente quella di limitare la garanzia alle sole clausole espressamente
richiamate, in quanto nel contratto di affitto la Rial stl si era impegnata a stipulare un contratto di fideiussione
per i soli inadempimenti relativi alle clausole richiamate dall’art. 9, articolo poi richiamato a sua volta nella
premessa del contratto di garanzia. Nella parte finale della prima pagina della fideiussione la Credit Suisse Italy
Spa si € costitnita fideiussore per il puntuale adempimento da parte dell’affittuaria delle “obbligazioni contrattuali
richiamate in premessa”, con cid citcoscrivendo la garanzia alle clausole menzionate nelfart. 9 del contratto di
affitto.

Nel periodo immediatamente successivo (inizio pag. 2) la banca dichiara di impegnarsi solidalmente con
Paffittuaria ad adempiere a prima richiesta a tutti gli obblighi derivanti dal contratto. Detto ultimo inciso va perd
interpretato congiuntamente al precedente ed al complesso dell’operazione contrattuale, tenendo conto della
volonti dei contraenti e quindi il riferimento a qualsiasi obbligo derivante dal contratto deve intendersi come da
riferire a qualsiasi obbligo nascente dalle sole clausole per cui & stata prestata la garanzia.

Né di certo pué giustificarsi Pestensione della garanzia a qualsiasi obbligazione derivante dal contratto a cagione
del richiamo da parte di una delle clausole coperte dalta garanzia a tutte e clausole contrattuali, posto che 'art. 25

del contratto di affitto di azienda stabilisce soltanto che le clausole contrattuali hanno pari rilevanza e quindi
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Pinadempimento di una qualsiasi di esse avrebbe potuto rappresentare causa di risoluzione del contratto.
Pertanto la fideiussione doveva garantire eventuali danni da risoluzione del contratto derivata dalla violazione di
una qualsiasi clausola contrattuale, ma non anche gli inadempimenti in sé considerati, se non agganciati alla
risoluzione del contratto.

Alla luce di tutte le considerazioni svolte la domanda deve essere integalmente rigettata,

Deve infine esaminarsi la domanda risarcitoria formulata da parte ricortente ex artt. 88 e 89 c.p.c. nelle note
controdeduttive nei confront di Rial stl.

La domanda va rigettata in primis in quanto non pud trovare applicazione nel caso di specte l'art. 89 c.p.c,
riferibile alla sola ipotesi di uso da parte dei procuratori o delle parti processuali di espressioni sconvenienti ed
offensive. La sanzione risarcitoria infatti non trova certo applicazione nel diverso caso di produzioni documentali
aventi contenuto offensivo, peraltro non fatto proprio dalla parte né riprodotto nei propri scritti difensivi.

Inoltre trattasi di documenti che riguardano le parti ed i fatti di causa e quindi sono stati legittimamente prodotti
da Rial stl a sostegno delle proprie difese, posto che la ricosrente nel proprio atto introduttivo fa riferimento a
danni procurati alla propria immagine dall’interveniente e che quest’uitima estende le proprie difese al merito
della dovutezza dei risarcimenti per cui & causa. Peraltro la stessa ricorrente nelle note finali, al fine di contrastare
detti documenti, produce a sua volta altre recensioni sempre pubblicate sul sito web Tripadvisor, stavolta a suo

favore.

Le spese del giudizio seguono la soccombenza e pertanto stl, in persona del legale
rappresentante p.t., deve essere condannata a rifondere in favore delle controparti le spese di lite, che si liquidano
ex DM 35/2014, secondo lo scaglione di riferimento e tenuto conto dellattivitd processuale svolta {esclusa la
fase istruttoria), nella seguente misura: € 5.000,00 per compenso, oltre IVA, CPA ¢ spese forfettarie at 15% per
ciascuna parte processuale, nonché € 518,00 per spese vive in favore di Rial stl.

PQM

H Tribugale, nella persona del Giudice dott.ssa Flena Maauela Aurora Luppino, definitivamente pronunciando,

disattesa ogni contraria istanza:
1) rigetta tutte le domande della ricorrente;

2) condanna § B srl, in persona del legale rappresentante p.t,, a rifondere le spese di lite in favore di

Credit Suisse (Itqu) spa e Rial stl, in persona det rispettivi legali rappresentanti p.t., che si liquidano in € 5.000,00
per compenso, oltre IVA, CPA e spese forfettarie al 15% per ciascuna parte ed € 518,00 per spese vive in favore

di Rial stl.
Si comunichi.
Reggio Calabria, 30/06/2017

I Giudice

Dott.ssa Elena Manuela Aurora Luppino
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