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CORTE D'APPELLO DI MILANO

IV SEZ. CIVILE

-Presidente relatore &/‘]B/

composta dai Signori:

-Df ANTONINO DI LEO

-Dr CLAUDIO dAGOSTING

-br  LUIGI DE RUGGIERO

ha prohunciato la seguente

-Consigliers

-Consiglisre

SENTENéA I L c AS 0 .it

-

nella causa clvile promossa in grado d'appello con citazione notificata if

02/03/2007 a ministete aiutante ufficiale giudiziario M. Avalione dell’Ufficio

unico notificazioni di Milane ¢ posta in deliberazione il 2 dicembre 2008

pirTA v IR | i~ porsona delio stesso sig. PR
VI c.F: I con sede in Pontida (BG),-rappresentata e

difesa per mandato sia in calce alla copia notificata dell'atte di citazione di

primo grado che a margine dolPatto di citazione in appelio, dall’avv.to Vinicio



e ltalo Premuroso ed elettivamente domiciliata presso il loro studio in Milano,

corso di P.ta Vittoria n. 8
APPELLANTE

E

FALLIMENTO E NG s - - ..
FALLIVENTO | IR S R.L. P AR

entrambi In persona del Giiratore dott. Fausto Castrano, rappresentati e difesi,
appello incidentale dal prof, Avv. Bruno Inzitari, presse il cul studio in Milano,

via Visconti di Modrone, 36 sono elettivamente domiciliéﬁ

APPELLATI E APPELLANTI INCIDENTALI

DGGETTO: Revocatoria fallimentare.
Sulle seguenti conclusioni delle parti
1) per lappellante
_come da foglio allegato o

2) per gli appeliati ed appellanti incidentali - .
IL CASO.it

come da foglio allegato



CORIE I’ APPELLO DL MILANG

vl IV CIVILE, .
. : IL CASO.it
Nella causa n. 759/07 Rg. promossa da;

DUTA YV IR con cli Avv.ti Vincio Promuroso e
Italo Prenmtoso o
S =gp pgll;mte -
wonfrs. |
VALLIMENTO T, IR, ;2L
FALLIMENTQI IIEERIEEESECNIEEN 5.3.1.., con ' Avv, Bruno
Inzitari
= appellati ¢ appeRanti incidentali -

FOGLIO DI CONCLUSIONT PER I ’APPELLANTE P ALE
Voglia Ia Corte d”Appello, ogni contraria istanza rejetia, pxeviq rigetto
dell*appello incideigt&fe e delle istanze istruttorie formmlate dal Fa]iimcntu E [
IR < ol Fallimento 1 IR co:! ciudicare:
1) Riformare parzialmente la sentenza del Tribunale di Milano n. 13085/06,

elnesss inter paries, notificata il 1° febbraio 2007, con la roiezione totale delle

~domande (i revocatoria formulate dalla Curatela dei Fallimenti E N

I ;1 - RN con l'atio di citaziong notificato il
20/5/02, nonché della condanna alle spese del primo grado di giudizlo.

2) Emettere ogni altva conseguente declarafc-ria_. : IL CASO.it
3).Condanhae i Fallimenti alle spesc del doppio grado di giudizio, da distrarre o

faviote degli scriventi pattoni per dichiarato anticipo ex arf, 93 ¢.p.c.-
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:CORTE'D’APPELLO DF MILANO
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Sezione IV ~ Couns. rel. Dott. Di Leo - R.G. n.759/2007 éw M g'd EJ}:”?’%
FOGLIC DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI

Per il FALLIMENTO E T .1, n. 65353 ¢

s.r.) n. 65352 del 6

il FALLIMENTO I
aprile 2000, (Prof. Avv. Bruno Inzitar)
convenuti appelati e-appeﬁanﬁ;incidentali ~

contro

(Avv.ti Vinicio “Premuroso e ltalo

5 ditta, Y

Premuroso)

- atirice appellante-

Voglia I"'Bee.ma Corte d’Appello adita, IL CASO.it

- premessa oghi opportuna pronuncia, condanna € declaratoria del caso';

- respinta ogul contraria istanza, dedvzigne ed eccezione;

1) rigettare integralmente I'appello proposto.datia ditta V. | ENEEEEEENENENEN

B c, conséguentemente, confermare la sentenza del Tribunale di- Milano n.

13089/2006 nella parte in cui ha dichiarato imefficact i pagamenti eseguiti daj
| PALLIMENTI in favore di V | in data 23.4.1999 e ha condannato Iz

VI : restituire in favore dei FAI.,LIMBN'.[_‘I gl i.mp_clsrﬁ di BEuro

10.766,58 ¢ di Buro 1.622,19, oltre interessi dalla domanda al saldo.

2) in parziale riforma della sentenza del Tribunale di Milano, n. 13089/2006:

- dichiarare inefficace, nonché révocar_e,‘ ex art, 67, secondo comma, 1. fall,, il /{%;

pagamento eseguito da ¥ I v data 20 aprile 1999 in quagto atto 2=~ .




titolo omeroso eseguito nell'anno anteriore alla dichiarazione di fallimento, e
cox-lseguentemente condannare Ja V a restituire al
Fallimento E IR l’imﬁorto di Lire 8.534.170 pari ad Furo 4.407,53
oyvero la somma maggiore o minore che risulterd dovuta in .ccl)rso di céusa, olire
interessi ancﬁe_ anatocistici - dalla - domanda-ai «sensi-dell'art. 1283 c.c. e
rivalutazione monetaria ex art, 1224, secondo commia; ¢.c.. IL CASO.it
Yo via Istruttoria

I Faltimenti E NSNS - Y IESSSSNEEERUNENN chicdono che venga
ordinata affa V. BB Pesibizione, ai sensi dell’art. 210 c.p.¢., della Jettera

circolare 9.4.1599 fnviata a VIEEEE ¢ kI -d
1 I . cspressamente citats nella lettera di v [N

23.4.1999 prodotta dai Fallimenti nel giudizio di primﬁ grado quale doc. 8.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 1L CASO.it
Con atto di citazioné notiﬁcato il 20.9.2002, il fallimento della

Srl e il fallimento della

T EENENEEEEE  S.rl., entrambi in versona . del
curatore dott. Fausto Casarano, convenivano-:davanti,. il
Tribunale di Miiapg ;P B Bl . sitolare della ditta VIEE
Bl premettendo: 1). che, in data 20.4.1999, 12 E HEEER

d S.r.l. aveva pagato alla ditta convenuta la somma

di £8.534.170 mediante assegno bancario tratto sul c/c
.Ml . intrattenuto dalla suddetta societd con la Banca
I | filiale di Milano Nord - Est; 2) che, in
data 23.4.1999, ]a E IR S.@.|. aveva pagato

all.;.t ditta convenuta ['uvlieriore somma di £.20.847.000
mediante assegno bancario fratto sul predetto conto corrente; 3)
che, in data 23.4.1999. 12 1 NG s
aveva ‘p.agat_o alle ditta VIR la somma di £3.141.000
mediante assegno bancario tratto sul o/c n. N . intéattenuto
con la .;mddetta filiale delia Banca IS : 1)
che i menzionati pagamenti, eseguiti neli’anno anteriore alla
dichiarazione di fallimento di entrambe le societd, erano stati

ticevutt da PHE 1 con 12 consapevolezza dello stato di-

insolvenza in cui versavano le socleta - stesses. Quanto.. sopra %ﬁeﬁo



premesso, il curatore dei fallimenti chiedeva che, ai sensi del
2% comma dell’art.67 Lfall, fossero revocati i pagamenti
eseguiti dalla EIIIEEIRERNNN Sl ¢ dilla
IR ... o favore defla V IEER di
PEIEE 1B e che quest’ultima fosse condannata a restituire

al fallimento della B IRl O], 1a somma. di

EI574,11 ed al fallimento della 1 [N

S.r.1. la somma di B.1.622,19, olire gli interessi, anche ai sensi
dell’art. 1283 c¢.c., e alla rivalutazione monetatia ai sensi-del 2°
comma delf’art.1224 c.c. IL CASO.it

La ditta individuale VIR Jdi PAEE | Hl si costituiva e
chiedeva 1l rigeto delle anzidette domande,

Con sentenza n.13089/06 del 27/30.11.2006, il tribunale cosl
provvedeva: 1) revocava i pagamenti eseguiti daila Efjiiill
SRR Sl o dalla 1 S.r.lL
a favore della ditta VIR ¢i PR I Bl in daia
23.4.1999 e di importo pari, quanté alla ‘prima societd, a
£.20.847.000 ¢, quanto alla seconda societd, a £.3.141.000; 2)

condannava PN 1 . nclla aualitd di titolare della ditia

VI . 2 pagare al fallimento della E INIIIIENEEE

R Sl la somma di E.10.766,58 ed al fallimento

della I NG (- somma di B.1.622,19, oltre ( dZ-_é_

-



gli interessi legali dal 20.9.2002 al saldo; 3) dichiarava le spese
giudiziali compensate neﬂa miswra di un quarto e condannava
PHEll T . nella quality suddetta, 2 rimborsare alle
procedure atirici i restanti tre quarti delle spese stesse.

Con atto di citazione notificato il 2.3.2007, la ditta VISR .
in persona del titolare P 1 M. proponeva appello a
questa-Cotte e, in rifotma della menzionata sentenza (notificata
P1.2.2007), chiedeva che le domande dei fallimenti della
ENIIEEEENEE S:!. c deila 1 NN
Bl S.:.l fossero respinte. IL CASO.it

Y predetti fallimenti si costituivano in persona del curatore
(debitamente . autorizzato) e resistevano all’impugnazione;
inoltre, la curatela del fallimento della E NGRS

| Sal, con appello incidentale, chiedeva che il

pagamento esegiito ini data 20.4.1999 a favore dell’appellante
prhlcigale:-. fosse rewocato ai semsi del 27 comma dell’art.67
Lfall. e che PHIN Y . titolare della ditta V [ , fosse
condannato a testitnire la somma di £.8.53,170 (E.4.407,53)
oltre. gli interessi, anche:féiffatocistici, dalla domanda ¢ Ia

rivalutazione monetaria ai sensi del 2% comma dell’a:ri:.1;?.24/ég/.::>

C.C.
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All’udienzd del 26.6.2008, le parti precisavano le conchusioni
trascritte n epigrafe e, decorsi i teﬁnini di legge, 1a causa era
decisa nefla Camera di Consiglio del 2.12.2008.

MOTIVI DELLA DECISIONE IL CASO.it
1 :,primo giudice ha ritenuto che, per i pagamenti eseguiti
mediante assegni bancalfi, :la data dei pagamenti stessi andava
individuata non in quella di emissione dei titoli di credito e
neppure: in quella in cui essi eiaho stati consegnaﬁ al-creditore,
ma in ciizella, della Toro riscossione, che in assenza di elementi
di segno contrario, si doveva presumere coincidente con:la data
in cui era stato contabilizzato 1’addebito sul conto corrente;
quindi, non si .onteva ritenere, diversamente da quanto
sostenuto - dalla’ ditta convenuta, che la data di pagamento
potesse coincidete con la data della valuta, che & quella di
emissione del titolo di credito, anche se lo stesso sia presentato
all’incasso in data successiva. Pertanto, 1 pagamenti per cui ¢
cavsa si dovevano ritenere eseguiti il 20.ed il 23 aprile 1999,
Cié premesso, il primo giudice ha ritenuto provata la
consapevolezza, da parte del P ], dello stato di insolvenza
delle due societd, poi dichiarate fallite, a decorrere dal

23.4.1999, Al rignardo, il tribunale ha rilevato che la curatela g? éz

aveva prodotto copia della lettera del 9.4:1999 inviata.dalid



g EEANECEl  Bg A

S.1.l. (altra societd del gruppo) ad alcuni fornitori per informarli
della “situazione di difficolta in cui & venuta a trovarsi la nostra
azienda” e della decisione di conferite a una societd
specializzata I"incarico di analizzare tale situazione e di fornire
le “indicazioni necessarie’al ripianamento dei debiti verso i
creditori”, Inoltre, la curatela aveva prodotto copia della lettera
spedita dalla convenuta alla & NN i d:is
23.4.1999, con la quale I IR aveva scritto di essere
“venuto-a.iconoscenza tramite terzi che la vostra societd...si
frova in grave: stato -di: ihsolvenza verso i foritori:......come
comprova la lettera del 19 aprile 1999.si:carta intestata

[ conlaquale delegate alla S I Ia gestione

debitoria, senza nemmeno precisare clie nel contesto sinora

descritto & compresa anche 'E INEEEERS ...” IL CASO.it

Cio rilevato, il tribunale ha ritenuto che, in base al contenuto
della menzionata lettera del 23 aprile 1999, non si poteva
dubitare della consapevolezza, da parte della VI . dello
stato di decozione: delle societd. debitrici al momento del
pagarento dei due assegni addebitati alle due societd, poi
dichiarate fallite, in data 23.4.1999 e ¢id tanto pil che con la

stessa lettera la convenuta aveva comunicato che avrebbe dato

o




esecuzione agli ordini in corso subordinatamente:al pagamento
in contanti¢ in via anticipata del 50% del corrispettivo pattuito.
Invece - ha ritenuto il primo giudice - iaer il petiodo precedente
la suddetta lettera raccomandata del 23.4.1999, era. decigivo il
tilievo che-I’attore non aveva provato che la leftera del
9.4.1999 fosse stata inviata alla VI o che la stessa ne
avesse avuto, comunque, conoscenza prima del-23 aprile del
1999. Tale lacuna probatoria: non poteva essere coImata' con
Pordine (richiesto dalla ..curateia); di esibizione (avente ad
oggetto la “lettera circolare 9.4,1999 inviata 2 VIIIEE da
& od | IS .. citata nella

lettera di VIR 23.4.1999”), presupponendo tale-ordine la

E .

prova della: disponibilitd, da parte della::_conﬁenlita,a'isdel
documento oggetto dell’istanza. Infatti, la lettera del 23.4.1999 |
non conteneva alcuna--ammissione della mittente di avere
ricevuto la lettera del 9.4.1999 delle due societd poi dichiarate

fallite. IL CASO.it

L’appellante principale fa rilevare che, con raccomandata a

2 Sxl le ha

mano del 14.4.1999, 1a B
versato, mediante assegno bancario fratto sulla ., la

somma di £.8.534.170; inoltre la predetta societs, con



appellante la somma di £.20.847.700, a mezzo di assegno
bancario; infine, la I INENIIIIENNGGEEEENENENEEEEEE con
raccomandata a mano del 19.4.1999, ha versato ad essa ditta
V BEEE . mediante assegnd bancatio, la somma di
£.3.141.000. Qﬁindi, si dovrebbe ritenere che la V I ha
ricevuto il primo dei tre pagamenti il 14.4.1999 ed il secondo e
il terzo in data 19.4.1999; conseguentemente, il primo giudice,
nel ritenere che, in caso di pagamento con assegno bancario, lo
stess0 si deve considerare avvenub al momento della
riscossione del titolo, sarebbe incorso in errore. Infatti, per data
di riscossiOnefsi-’potrﬁbbe;intendere sia quella in cui il portatore
dell’assegnb lo mette. all’incasso presso !a banca con la quale
intrattiene il rapporto di conto corrente, sia [a data nella quale il
titolo perviene alla banca trattaria. Tali date sarebbero
entrambe prive di significato giuridico perché chi ﬁceve i
titolo in um detenminato giorno, per impedimento o pet altro
mot,ivo;"pub., presentare il tit_olo-'stess()'-alla_;banca,cgjn 1a quale
opera giotni dopo avetlo ricevuto; in {ale ipotesi, la revocabilita
o meno del pagamento dipenderebbe da circostanze del tuito
casuali e cid non potrebbe essere condiviso. iL CASQ-it
Inoltre 1 sentenza della Suprema Corte n.13143 del 2002,

richiamata dal primo giudice, concernerebbe fattispecie diversa



da quella in esame e comunque, tale sentenza aviebbe
enunciato Un principio che gioverebbe all’appellante.

Poiché gli assegni somo stati consegnati all’odierna appellante
il 14 aprile 1999, il primo, e il 19 aprile 1999, ghi aliri due, e
poiché Pappellante medesima ha avufo notizia del dissesto
delle ‘societa‘!poi dichia_rate fallite; 11 successivo 23 'apr'ile,
nessuno dei pagamenti effettuati con i suddetti agsegni sarebbe
revocabile. IL CASO.it

I falliment] appellati resistono .al gravame e, con diverse .
argomentazioni, ne chiedonio la reiezione; inoltre, con appe]lc;

] S.rl.

incidentale, il fallimento della E
censura la sentenza per quel che concerne il capo con il quale &
stata rigettata la domanda di revoca del pagamento di
£.8.534.170, eseguito dalla suddetta societd il 20.4.1999,

L’appellante incidentale, al rignardo, fa rilevare di avere
prodotto. gid in primo grado, la lettera circolare con la quale la

societa F NN - 12 socicth I
hanno informato i creditori del loro stato di crisi

finanziatia; tale leitera sarebbe stata inviata a tuiti i fornitori
delle predette societd il 9.4.1999 e non il 19.4.1999, coimne
erroneamente scritto dalla V nella lettera di “riscontro”

del 23.4.1999; quindi, non si potrebbe revocare in dubbio che
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P 1 . titolare della ditta VIR, i 20.4.1999 (data
di riscossione dell’assegno di £.8.534.170 emesso dalla EIER
BRI S.r.l) fosse a conoscenza dello stato di
insolvenza della predetta societa. IL CASO.it

La Corte rileva che, come risulta dall’esiratto di conto correnie
n.JJIE , all’epoca;intrattenuto dalla £ NG
s..l. con la I (v. doc. agli atti dei fallilnenti) Passegno di
£.8.534.170. & stato addebitato dalla predetta banca il
20.4.1999, con valuta 15.4.1999; inolire, 1’assegno emesso di
£.20.847.000, emesso dalla F INEEIEEEGEGEGEGEGER . ¢ sioto
addebitato sullo stesso conto il 23.4.1999, con valuta 20.4.1999
(v.doc. agli dei fallimenti). Si -1'iIeva, altresi, che dall’estratto di
conto corrente n. JEEE intrattenuto, - all’epoca, dalla

Sx.l. con la Fl ., emerge che

I’assegno di £3.141,000, tratto dalla societd debitrice sulla
predefta banca, & sfato addebitato il 23.4.1999 con valuta
20.4:1999 (v. doc. agli afti dei fallimenti):

Cid premesso, si rileva che il primo giudice ha metivato Ia

decisione impugnata anche richiamando i principi ehunciati

dalia 'Sﬁprema Corte con la sentenza 10.9.2002 n.13143
secondo cui, in tema di revocatoria fallimentare di rimesse di

conto corrente bancario, dovendosi verificare se la rimessa
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abbia funzione solutoria-e 1a misura nella quale tale funzione .
sussiste, la copertura o meno del conto va accertata con
riferimento al saldo disponibile da determinarsi, quanto- agli
addebiti degli assegni tratti sul conto corrente, in iragione déllé
epoche della loro registrazione da parte della banca ¢ non al
's'gldo per-valuta, non riducendosi la disponibilita del correntista
ﬁer effetto di emissione di un ‘assegno, ma solo per ’addebito
di esso in conto quale che sia la valuta stabilita dalla banca per
gli interessi. Orbene, anche se la fattispecie decisa con la citata
sentenza “concerne la revocatoria fallimentare di rimesse in
| IL CASO.it
conto corrente bancario, con la sentenza stessa & stato
epunciato un principio, che & senz’altro .da condividere. Infatti,
I’assegno bancario ¢ un mezzo di pagamento, che a differenza
del pagamento per contanti, non estingue {’obbligazione sin.da
quando viene emesso e consegnato al creditore. Infatti, I’effetto
estintivo e, quindi, il soddisfacimento del credito, si verifica
alla data di tiscossione della somma portata da tale titolo di
credito, data ‘che non pud che coincidere con.quella della
regisirazione dell’addebito in conto corrente da parte della
banca trattaria. Quindi, la data del pagamento non pud farsi

coincidere neppure con la data della valuta risultarite

dall’esiratto conto, perché tale data non concerne quella di
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riscossione dell_’imiaorto portato dall’assegno bancario, ma
quella della sua emissione ai fini della decorrenza degli
interessi.

La circostanza, allegata dall’appellante principale, che la:
riscossione deila somma portata dall’assegno bancatio possa
avvenire giorni dopo la sua emissiopepud dipendere da motivi
diversi, ma cid non pud certo fare ritenere che il pagamento
dell’assegno si realizza con la sua mera consegha
dall’emittente al beneficiarjo, e tanto meno con la data della
valuta. IL CASO.it
Pertanto I’appello principale va tespinto.

Va respinto pure ’appello incidentale proposto dal fallimento

della ¥ B
pagamento dell’assegno bancario detassegno di £.8.534.170;

per quel che conceme il

come gid rilevato, tale assegno & stato-addebitato <in- conto
cotrente dalla in data 20.4.1999,-data che: coincide con
quella del pagamento. Per quel che concerne la data a decorrere

dalla quale si pud ritenere provato che P ] sia venuto

a conoscenza dello stato «di-insolvenza della E

e, si deve rilevare che il Pl . titolare della ditia

. con lettera raccomandata-inviata alla F Rk

11

pmaanEn ha lamentato che di esseteifvenufo a conoscenza %V
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tramite tetzi che la Vostra Societd si trova in grave stato di
insolvenza verso i fornitori...come comprova la lettera datata
19 aprile 1999 su carta intestata | IR S.il. con la
qualé délegate alla S EIEEE Sl 12 gestione debitoria
senza nemmeno precisare che nel contesto sinora descritto &
compresa anche 1"E'_ 8.1'.1......;’ (v.
documento agli atti dei fallimenti), Orbene, non ¢’¢ dubbio, in
considerazione del contenuto di tale lettera, dha ;alla data
(23.4.1?99) della stesse, P (I =ra venuto a conoscenza
dello stato di insolvenza in cui versavano la E [EEEE

B SclclalB

susgistono elementi, neppure presuntivi, in base ai quali si

] S.r.l., manon

IL CASO.it

possa ritenere raggiunta la prova che il P “gid:alta data del
20.4.1999, fosse a conoscenza dello stato di insolvenza della
E B S..l. E’ vero che le leitere inviate
datla T I < .. 2'singoli creditérf ( v. documenti
aghi atti dei fallimenti) recano tutte la data del O aprile 1999 e
non del i9' aprile 1999 (data, quest’ultima, etronearente
indicata nella Jettera della V I del 23.4.1999), ma non

risulta in aloun modo che una delle suddette lettere sia stafa

inviata-anche alla ditta VI Inoltre, come gia rilevato dal

primo giudice, il PR nella lettera raccomandata inviata, /Q/LZF'

o~

12



quale fitolare della suddetta ditta, alla E TR

B S.v.l. ha affermato di essere venuto a conoscenza,

“tramite terzi”, che entrambe le societd poi fallite versavano in
stato di insolvenza, ma dalla lettera stessa non & dato desumere
in quale data, eventualmente anteriore a qiella del 23
aprile1999, il titolare della ditta VI abbia acquisito

conoscenza dello stato di insolvenza della E NI

R c della] ]

13

IL CASO.it

Ne consegue, che la curatela pom ha_._,aSsgll_tQ, l’onere,_ (_splla :

stessa incombente) di provare la conoscenza, da. parte:del

titolare della VINEEE ; dello stato di insolvenza defla suddetta

societa gid al 20.4.1999. Tale carenza probatoriz non pud

essere colmata con l’ordine di esibizione (chiesto anche in
questa sede dall’appellante incidentale) presupponendo
I’ordine di esibizione che la lettera datata 9.4.1999 sia stata
inviata pure alla VIEEEEEE , mentre tale circostanza &
controversa e non & stata provata dal curatore,

Pertanto, l’imptigﬁata sentenza va conferrnata.

In considerazione dell’esito finale del giudizio, la Corte ritiene
di dichiarare compensate tra le parti un quarto delle spese.di
questo grado e di porre i restanti tre quarti di tali spese a carico

dell’appellante principale; tenuto conto del valore della causa e
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della natura delle questioni trattate, i tre quarti delle spese
processuali si possono Hquidare in E.3.252,30 di cui E‘.37,‘50
per anticipazioni, E.121,15 per spese vive, E.793,65 per diritti
e E.2.300,00 per onorario di avvocato, oltre le spese generali

secondo tariffa e gli accessori fiscali e previdenziali come per

legge.

P.OM. IL CASO.it

La Corte, definitivamente protunciando sull*appello piincipale
proposto da PN N . nella qualitd di titolare della ditta

VI nonché sull’appelio incidentale proposto ‘dalla
B Sl

curatela del fallimento della E |

avvetso la sentenza n.13089/06 del 27/30.11.2006 emessa dal

Tribunale di Milano, cosi provvede:

1) respinge I’appello principale e Pappello incidentale e,
conseguentemente, conferma la sentenza impugnata;

2) dichiara compensate tra le. parti le spese processvali di
questc grado nella miswra di un quarto e condanma
Yappellante principale a rimborsare ai fallimenti della

B S.rl e della 1 NS

S.r.1. i restanti tre quarti di tali spese liquidati, come

E

sopra specificato, in E.3.252,30 oltre le spese generali
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secondo tariffa e gli a accessori fiscali e previdenziali come

per legge. IL CASOQ.it

Cosl deciso a Milano nella Camera di Consiglio del

Ii Presidente tel.
@»9&: (Jéa ;{/)‘!
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Vrwsa Qlumigplng fon

2.12.2008
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