Avv. Emanuele LIDDO
ViaC.De Titta, 25

Via C. Battisti, 31 - 085.4428097
emiliddo@yahoo.it

65122 - PESCARA

La Corte di Appello di Ancona, in persena dei sig.ri

- Dr. Gilanmiche MARCELLI PRESIDENTE
-  Dr. Ugo PASTORE CONSIGLIERE rel /fest.
- Dr. Pier Giorgio PALESTINI CONSIGLIERE

a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 9.5.2017 .nel procedimento n.426/2017 ;
Premesso che, ai fini dell’inibitoria

- 1 gravi motivi sono dati, da una parte, dalla delibazione sommaria della fondatezza dell'impugnazione, e,
dall’altra, dalla valutazione del prepiudizio patrimeniale che il soccombente pud subire (anche in relazione alla
difficolta di ottenere eventualmente Ia restituzione di quanto pagato) dall'esecuzione della sentenza;

- tali requisiti devono ricorrere entrambi ;

Ritenuto che tale approecio ermeneutico ha trovato ulteriore conferma a seguito delle modifiche apportate all'art. 283
c'.p.c. datla .. 28 dicembre 2005 n. 263 e poi dal D.L. 30 dicembre 2005 n. 273 (conv. in L. 23 febbraio 2006 n. 51),
poiché il richiamo alla sussistenza di motivi "fondati" risulta giustificare una valuiazione estesa al "merilo" della
decisione (dovendo quest'ultimo apprezzarsi sulla base di censure dotate appunto ed evidentemente di "fondatezza™)
accanto alla prognoosi delle "conssguenze” ("gravi® e dunque da intendersi come pregiudizio -difficilmente emendabile -

che la posizione dell'appellante potrebbe subire dall'esecuzione);

Considérato, peraliro, che la fondatezza dei motivi di gravame cui fa riferimento la norma, dovende esaminarsi in fase
delibativa, e quindi in modo necessariamente sommario, possa ravvisarsi {anche per la presunzione di legittimita che
assiste le sentenze di primo grado, in quanto esecutive per legge) soltanto in ipotesi di assoluta ed immediata "evidenza"

dell'incongruita dell'impugnata sentenza; |

Verificato che , nel caso di specie, non & possibile apprezzare 'evidenza del fumus boni juris di quanto lameniato

dall’appellante né un serie pericolo di pregiudizi difficilmente emendabili per effetto dell’esecuzione ;
Ritenuta ’evidente infondatezza della domanda ;
P.Q.M.

rigetta  I’istanza inibitoria e, per I'effetto, in applicazione dell’art. 283 cpv. c.p.c. condanna la parle istanie

. alla sanzione pecuniaria di Eure 1.500 .da versare in favore della Cassa delle ammende .

Cosli deciso in Ancona H 9 maggio 2017

IL PRESIDENTE

Gianmichele MARCELLI
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