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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D'APPELLO DI BOLOGNA

riupita in Q&mgra di Consiglio in persona dei signori magistratiy=
dott. Emilia  Salvatore Presidente
dott, Pietro _Guidotti Consigliere rel

) dott, \Fab " Fiovlf Luele Fnn, E;p , Consigliere Cronss
% ha pmnunmatﬂ ia aeguentg, ‘ 5 SO—G———

SENTENZA
nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 1579 del ruolo generale
dell’anno 2014, posta in decisione all’ndienza collegiale del 3 aprile 2016
: promassa da
W ( e S , in
p@rsona dei pi -oouratori nonchd lagaiz rappraﬁenmtt pm tarnnrg dett
S o L4 e dott, oo, eonsedein . . .
(W) Vm Ferretto n. 1, » Tappresentata e difesa dall’avv,. =~ el
| VAR N ed elettivamente dﬂmmha{a
inn Bolognw, vie waegtedd Mg, presso lo Studio dellave. /
ginsta groc,ura a:.za’ Eztem azumsm in caloe sll’atto di citazione in appello; pec

L
. Lir 1 E .
4 . . T .

Sezmne ’i’ema Civile ' '

«ppellante
contro
Fallimento -1, nat
o b e residente in Rimini, "7 ,
auaie tinlars AslPimpresa 1ndi\r”£d11&1ﬂ ) 5 B L S d..;;a.
 mmeaee e .y CON gede in " in

rappresentato ¢ difeso, in virth di procura apposta in caloe alla comparsa di
costituzione e risposta in appello dall’avy. Glovanni Cediini del Foro di.
Rimini (CF.: CDRGNN7ZH24H294C; PEC:
glovanni.cedrini@ordineavvocatitimainiit), ed elsttivamente domiciliato
presso lo Studio dell’ Avv, Matteo Acciar in Bologna, Via Sento Stefano n,
33 . ke

persona def Curatore doft, Ugo Morganti {C.F.: MROGUOG9EO7H294K), ﬁ(

appellgli?a
conclusioni deil’appelante ¢ -1 come s foglio allegato al |
verbale di udienza di precisazione delle conclusioni. o
eonclusioni del’appeliato Fallimento ¢ _ (b come

da comparsa di costituzione e risposta.
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in punto a: appello avverso Pordinanza ex art. 702 ter c.p.a. del
Tribanale di Rimini depositata il 4 aprile 2014

La Corte
udita la relazione della causa fatte dal Consigliere dott. Pietro Guidotti;
udita la Jettura delle conclusioni prese dai procuratori delle parti;
Jetti ed esaminati gli atti ed | documenti del processo, ha cosl deciso:

Svolgimento del processo
Con ricorso ex art. 702 bis cp.o., depositato in data 12 givgno 2013 e
rituaimente notificato, anitamente al decreto di fissazione di ndienza, il 29

luglio 2013; il Falli imento ‘ . l, quale titolare dell'impresa
individuale I ' " ponveniva in giudizio davanti
al ‘Tribunale di Rimini la 7 - """ esponendo: di avere 77

¥

_ sottoscritto, in data 18 maggio 2004, la provosta di anhzza vita
E’flmd FIP 2003 n, 2022330 con \o.ra.

_ ., contestualmente corrispondendo  alla  compagnia
assicurativa, medisnte assegno bancario, importo di € 5,000,00 (v. doce. 1
e 2 fasc. di primo grado di parte ricorrents); di avere 'imprenditore, in
allora i bonis, versato alla detta gocietd, successivamente all’avvenuta
sottoscrizione della polizza, ulteriori somume, che alla data del 31 dicembre
2010 ammontavane complessivamente a € 20.000,00 (come da estratti

conto annuali nviati al 1 28 febbraio 2012 nonghé il 28 febbraio
2013; v. doce. 3 e 4 fase. di primo grada de% ricorrente); che, a seguito
deli’intervenuto fallimento di | * (dichiarato dal Tribunale di

Rimini con sentenza n.11 del 23 febbraio <ul2), il Curatore invitava la
resistente a restituire alla medesima Procedura I'importo percepito in
esecuzione della polizza in questione; che, a fronte del diniego di rimborso
espresso da secondo cul alcuna pretesa creditoria

- avtebbe potuto vantare la Procedura ﬁﬂlunmfara, trovando applicazione,

nella spegie, 'art, 1923 c.c, - in terma di assicurazioni sulla vita - a tenore

del quale “le somme dovuie dall’assicuratore al coniraemte o al
bﬁ'ﬂ&f iciario zr; Jorza di una polizza v'a;ra A0R Possono essere ﬁaﬂ&pﬂﬁe ad '
EERTGN “srattandosi di wn pmd{:rta con prevaiente natura ﬁmnm:rm %‘QY
rispetto a quella previdenzigle”, non soggiacesse alla disciplina di cul
all’art, 1923 c.c, quanto piuttosto a quella pmpria degli strumenti finanziari

(i.e del T.UFR).

Tanto esposto, la Procedura, sul presupposto dell’asserita natura finanziaria

della polizza vita (e d. unit linked) e della conseguente apphcabzhté della
diseiplina dettata in materia di strumenti finanziai, assumeva, in wvia
principale, la nullitd o Pinvaliditd o 'inefficacia ovvero la risoluzione delia
polizza medesima,
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il ... . chiedeva, altresi, a titolo di responsabilitd prevontrattuale
ovvero extracontrattuale, I"accertamento ¢ la condanna della societd allora
resistente alla ripetizione dell’intero capztale cmrﬂsposto da _

. e investito nel S " (fondo di
investimento direttamente gestito dalla . )3 tre al maggior
danno & far tempo da tale investimento sino al saldo %::Efetn’m, oltre al favore
delle spese di lite.

Infine, domandava il ricorrente, in via gradata, la condanna della
Compagnia assiourativa @ restituire alla Curatela quantomeno I'importo
corrispondente al controvalore della ;:mimza alla data del 31 dicembre 2012,
pari a € 15.374,31; in ogni case con gli interessi maturati ¢ maturandi oltre
al maggior dmmn dala debenza al saldo.

8i costituiva ritualmente in causa la . contestando tutto
quanto dedotto ed eccepito da. perie ricorrente in quanto infondato in fatto
ed in diritto, e chiedendo, pertanto, il rigetto delle domande da quest’ultima
formulate, stante la natura prevalentemente assicurativa del contratto per oui
& causa.

11 Tribunale, & wiagliménm della riserva assunta. il 30 ottobre 2013 (data di
udienza di comparizions delle partx.), emetteva ordinanza in data 3 a;miﬁ
2014, con la quale magixeva il ricarso proposto dal o p

In partimim,g il TribLmaIe, dopo avere precisato la noziene di coniratto di
assicurazions sulla wvita (sottolineando il carattere previdenziale che lo
contraddistingue, "wolte a soddisfare Vesigenza in capo al contraente
ﬁ'ec.fz‘z{s benqﬁcmrm] d’: gamnnre una somma di denaro af veﬂf Gearsi di un
presonte controvetsia fosse c:imrfmeme del txpt:r wunit Im&ed ﬂ-ﬁ&@ﬂdﬁ 1a
misura della prestezione a carico dell’impresa assicurativa strettamente
collegata al valore delle quote del fondo di investimento interno
appositamente costituito dalla stessa impresa.

Il Tribunale affermava, pure, che la corretta qualificazione gluridica delle
polizze wunmit lnked (rispetto alle quali rismita necessario valutare
coneretamente, cuso per caso, la prevalenza o meno della funzione
finanziariz-speculativa su. quella assicurativa~previdenziale) rilevava, “ai
Jini dell’individuazione della disciplina applicabile”, esclusivamente con
riferimento a qna; contraft! (come quello di specie)} conclusi anteriormente Pf(
all’entrata in vigore della L. n.262/2005 (c.d. legpe sulla tutela del
risparmio).

Tale legge, eitraverso I’abrogazione della lett. f) art, 100 TUF e
Vintrodozions, el medesimo testo, dell’art. 25 bis, estendeva, infatti, la
dispiplma in tema di intermediazione mobiliare al prodotii finanziari emessi
dalle imprese di assicurazione; e cid nella prospeitive di garantire una
magglore tutela al confraente debole - del rapporto  assicurative
(I"assicuratofbeneficiario).
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1l primo Giudice, alla luce di quanto rappresentato nella nota informativa
relativa alla polizea sottoserittadal ', riteneva, infatti, che il contratto
in esame “af di 14 del nomen iuris” fosse “in base al suo contemuo
cggeltivo, un vero ¢ proprio prodotio finahziaric [...] attese che gl wrdel
rischi, relativi all'andamento del mercato borsistico” erano “assunti
dallassicurato™,

Cid premesso, il Tribunale applicava la normativa all’epoca vigente {ant«e
riforma 2005) per gli strumenti finanziari (segnatamente gl artt, 21 e 23 del
T.ULE. e artt, 27 e 5. Reg. Consob n. 1&522!98) dichiarendo, pertanto, la
nullitd della polizza, attesa la mancanza in atti del contratto qaadm di
intermediazione, nonché la prova del rilascio all’imprenditore, poi, fallito
“del documento sui rischi generali di investimento e ﬁefia scheda con la
profilatura del cliente”,

Avverso tale ordmamza, ahwdenéﬁna in ;nwgrale riforma, mterpnnava
appello ex art, 702 quater ¢.p.c. fla =

Con comparsa di cﬂstlmz;nns € risposta si »:;nshtuwa ritualmente in giudizio
it _, chiedendo il rigetto delf’appello in quanio
inamissibile o, wmunqw, mfmdam in fatto e in dititto, ed instando,
nell'ipotesi di accoglimento del gravame propesto, per I'accoglimento di
tutie le domande svolte in primo grado in via subordinata,

All'udienza del 5 apriiﬁ 2016 la cavsa venive trafteruta in decisione sulle
conclusioni cosi come in epigrafe riportate ¢ con assegnazione del termine
per il deposito delle comparse conclusionali e delle repliche ex art. 190
C.pE.

Motivi della decisione
L’appaﬁﬂ & infmdata ® deve esgere respinto con la integrale conferma
Prelunmarmente, la Corte ouserva come l'eccezione di inammissibilita
dell’appello solievata dal - sia infondata.
Infatti, “in materia di appello, ! ’fnammwfﬁii ités del graveme per violazlone
dell’art. 342 cp.c. sussiste solo guando il vizio investa I'intera contenuto
dell ‘atto, mentre quando sia possibile individiare motivi o profili dautonomi
di doglianza, sufficientemente identificart {il che ¢ nella fattispecie], 2
legittime scrutinare questi wltimi nel merito, resecandoli dalle ragioni
d’impugmazione viziate da genericitd ((C. Cass., sez. TII, sent. n. 20124 del 7

ottobre 2015) Pii/
Quanto ai motivi di appello, appellante articola essenzialmente tre motivi; :
con il prime motive, deduce il vizio del Tribunzle per non avere

quest ultimo disposto il mutamento ex art. 702 fer ¢.p.c. del rito sommario

in rito ordinario, ancorché Ia complessita delle questioni dibatfute fosse tale

da rendere “necessaria wn'istruttoria completa e approfondita”; con il

secondo mofive censura |’ordinanza nella parte in cui it Tribunale, ritenuta
erroneaments assorbente la finalitd speculativa della polizza vita rispetto
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alla sua fumﬂim aaaistenmalewgmwdmalm app’ima,va Ia. dxseiplina mlama

prevista in mataama di prewéenza complementa;re (segnatamente, dlgs n
12471993 cost come modificate dal d.lgs n. 47/ 2000); con il ferzo motive
deduce il vizio del Tribunale per aver omesso d; amﬁ:me ia mranza di
legittimazione sttiva della - ‘ L alla
luce <i‘quanto sancito dal combinato ﬁlﬁpﬂﬁiﬂ deghi artt 1923 1 m c.e.
(sopra richiamato) e 46,1 . n.5, 1.f,, & mente del quale “Non possono essere
Fieomprasi nel faﬂfmmﬁa le cose ehe HOR pPOSSORe gssere pignorate per
disposizione di Iegga
1t primo maotive & infondato.
L’appellante sostiene che ['esigenza di proceders ad un "istruttoria
semplificata, tale da ginstificare la conversione del rito sommario in rito
ordinario, {rovi fondamento nella pluralita di accertamenti richiesti dalla
Procedurn - fallimentave  “spazianti  dolla  mullits  all'invalidita,
 dall'ingfficacia alla risoluzione per inadempimento di non scarsa
importarza ™,
Sui punto, dando seguite all’orientamento pressoché costante della
giurisprudenza i merito (peraliro riportate in atti anche dalla stessa
appellante), st rileva che 'elemento decisivo sulla base del quale valutare la
percorribilitd o meno del rito sommario & dato dalla quantitd ¢ quaht% delle
istanze istruttorie cosl come formulate dalle parti in cogrenza col prineipio
della disponibilith delle prove ex art. 115 c.p.c. ¢ non invece dall’oggetto
dells domanda o dalla tipologia della controversia.
Di tal che Passoggetiabilith 0 meno di una causa aila disciplina di cui
all’art, 702 bis c.p.c.. deve apprezzarsi, non tanto con riferimento alla
complessitd defle guestioni da trattafe quanto, piuttosto, in relazione alle
prove necessarie per la decisione, sulla base delle difese assunte dalle parti.
{efr, Trib. di Piacenza, sent. del 27 maggio 2011 e Trib. di Mondovi, sent.
del 10 novembre 2009 su www.ileaso.it).
Ad ogni modo, anche & voler atiribuire rilievo dirimente, ai fini della
conereta individuazione del rito applicabile, alla moltepliciia delle domande
formulate dalla Curatela, si ritiene che le medesime {domande) involgano,
comunqgue, questioni la cui risoluzione ben pud essere affidata all’esame :
detle sole prove documentali precostituite. %,
A c¢id si aggiunga che "appellante, certamente leglitimato ad impugnare "\ N
ordinanza per avere il Tribunale ritenuto la controversia suscettibile di
essere decisa mediante un’istruttoria deformalizzats, si limita a svolgere
contestazioni del tutto generiche, trascurando, in paticolare, di indicare
quali specifici mezzi di prova, mcompatibili con le esigenze di celeritd e
speditezza proprie del procadimento sommario di cognizione, si sarebbero
resi necessari ai fin di una corretia valutazione dei fatii di causa,
Nella medesima direzione depone, infine, “Vassenza di richieste istruttorie
formulate in primo grado” dalla compagnia assicurativa, la quale “a
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carrédo della memoria di costituziene del 171020137 produceva
“eschusivamente una serie di documenti ¢ rassegne giur isprudenziali” (v,
11 .s*m::mdo motive di impugnazione & in pm*ta inammissibile (cs:m riguardo
alle contestazioni relative al contenufo prevalentemente finanziario della
polizza vita) e in parte infondate (guante al dedotto vizio di applicazione
della disoiplina sull’intermediazione finanziaria).
Sotto il primo profilo si rileva che la giurispradenza di legittimita, al cui
orientamento ha correttamente aderito if primo Giudice, ha reso oggettivo il -
criterio inferprefativo attraverso cui stabilire di volta in volta se la polizza
vita, al di 14 della qualificazione giuridica attribuitale dalle parti, vada intesa
coms vna forma di investimento in vn prodotto finanziario ovvero come un
normale confratto di assicurazione sulla vita. |
La Suprema. Corte, con_sentenza n.. 6§061/2012, infatti, ba ritenuto
determinante, ai fini & un coivetto mquadramamn della fattispeme
negoziale, Pelemento del rischio, ed in particolare la misura in cui esso, a
seconda del caso concreto, sia posto a carico dell’assicurato
dell’assicuratore,
Ed & proprio questo il criterio seguito dal Tribunale, il quale ha ticavato la
natura prevalentemente finanziaria della polizza dagli elementi indicati
nella nota informativa rilascista al (I’ordmanza ex art. 702 ter e.p.c.
del Tribunale affermava, infauti, che: o, all'atte di
sottoscrizione della polizza, Fw seelto d‘z investive i premi esclusivamente
nel Fondo interno - . S Y Adee. w1 oricorvemte); per la
predetta modalites di investimento eranc prewsz‘z ung serie df rischi (Punto
B. 2, pag. 2, condizioni di polizza assicurativa, doe. n. %), in particolare il
rischio di confroparte” ovvero il rischio che le societd emittenti, per effetto
del deterioramento della lore salidita patrimoniale, non fossero in grado di
adempiere ai contratti; la prestazione assicurata in forma variabile,
essendo legata al valove defle quote del Fondi Interni, non era coperta da
una garenzio df rendimento minimo (Punto B. 3, pag 2, condiziord di
polizzq assicurativa, doc. n.9).7").
Nulla di tuito oid & stato puntualmente contestato dalla societd appellante.
La’ T ., infatti, dopo aver dedicato alouns pagine del proprio  [(Y
atto di appello .aile prmmpaiz problematiche legate all’evoluzione, nel YN/
tempo, delle polizze vita, cita alcune pronunce della ghurisprodenza di
merito, le quali, lungi dall’individuare un parametro interpretativo
alternativo rispetto a quello elaborato dalla Corte di Cassazione con
riferimento all’esatia {;t‘mizﬁcazmne giuridica del prodotti emessi dalle
mpresa di assicurazione, “si limitano a ricostruire la natura givridica del
negozio di volta in volta esamingio ™,
Né a diversa conclusione rispetto a quella cui ¢ pervenuto il Tribunale
depongono le afformazioni del’appellante, del tuito generiche, oltreché
~ indimostrate (alla luce, peraltro, di tuita una serie di doti testuali di segno

g
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contrario come quelli sopra richiamati), secondo cul: “la polizza in oggetio
matitiene in cape allassicuratore il o.d  “rischic demografico”; la
presiazione dell assicurato & strettamente connessa alle vicende della vita
dell ‘assicurato; & garantito un minimo rendimento, percic il rischio ron &
totalmente in capo all’assicurato; il rischio finanziarie attinente alla
gestione delle somme investite nel fondo di investimento (c.d “riwhm i
perfarmance ") non & poste esclusivamente fn-capo all ‘assicurate.”

D'alira parte, con riferimento specifico al rischio demﬂgraﬁw, €350 non
pud in ogni caso (come correttamente evidenziato dalla Curatela del
Falfimento) valere ex se a escludere la natura marcatamente speculativa
della pvi;zza in oggetto, la quale pud, semmai, assumere le vesti di un
negozm con causa mista atipica, a contenuto prevalentemente finanziario e
solo in via residuale assicurativo (v. Tribunale Torine 17 marzo 2016,
www.ileaso.it ).

Quanto alle censure cnnmmeml la ﬁomtwa app]icabﬂe al coutratto in
questione, "appellante sostiene che il medesimo non gia soggeito né alla
diseiplina T.U.F. in allora vigente, ng, di conseguerniza, a quella propria del
Regolamento Consob n.11522/98, avendo il sig. = sottoscritto la
propria polizza in data 18.05.2004”. "

In particolare, 'appellante osserva come soltanto con la legge 28 dicembre
2003 n. 265 sla stato abrogato 'art. 100, 1 ¢,, lett. ©) del TULF (secondo cui
“le disposizioni del presemte capo non si applicano alle sollecitazioni
all'investimento {...) aventi ad epgetto prodotti assicurativi emessi da
imprese di assicurazione™) ed aggiunto allo stesso d.lgs 58/08 (T.U.F.) Part
25 bis (che estende Pambito di operativita degli artt; 21 ¢ 23 T.UF, “af
pmdam Finanziari emessi dalle imprese di assicurazione™); del che, nella
specie, non poteva che trovare applicazione la disciplina di cui al d.igs
124/1993 (poi novellato dal d.lgs, 47/2000) “specificamente prevista per le
Jorme pensionistiche istituite dal ‘autonomia privata ™,

Tali cengure tisultario prive di fondamento.

Ed invero, come sottolinsato nella sopra ricordata sentenza della Corte di
Cassazione (n.6061/2012), una volta qualificate le pﬁ]mm linked alla
streguy di prodotti finanziari (Ipotesn integrata qualora i rischi addossati
all’assicurato e derivanti della gestmne finanziaria dei premi investiti in '
fondi di investimento siano tali da comprimere, o addirittura rendere assente |
la componente assicurativa del contratto), la nommativa applicabile sard %
quella del T.ULF. ante riforma 20035, nonché del Regolamento Consob .\ !
11522/98 (v. in questi termini anche Tribunale Siracusa 17 ottobre 2013;
Tribunale Gela 2 marzo 2013; Tribunale Palermo 25 gennaio 2012
www.ilcaso.it ).

In definitiva, 1a soluzione fatta propria dalla Suprema Corte si inserive nel
pitt ampio filone della giurispmdenza posta a tutela degli investitori,
producendo in sostanza Ueffetto di estendere anche al contratti anteriori al
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2003, a prescindere dalla loro denominazione, quella protezione che & stata

poi prevista in via generale con le successive riforme legisiative,

In questo senso, la legislazione successiva ha il “sole scopo di dimostrare

che Vassimilazione dei contratti del tipo unit linked agli strumenti finanziari.
costituisce un esito normativo ormai acquisite” (Cass, n. 6061/2012),
Inconferentl 88  appalesano, infine, i rillevi dell’appellante circa
I"impossibilité i assimilare la palizza sottogeritta dall*imprenditore, poi,
fa}hto ad uro stxumenm f‘ nanmarw, dafettandﬂ in essa ﬁ carattem cixeiia
aitr.tudma dm txialz speaﬁlauw “a fwmam aggeza‘a gl ;‘mnm?zom sui
mercato dei vapitali™).

Sul punto, quf&sta Corte ribadisce quanto gid osservato dall’appellato,
ovvero sia che “anche sotto la vigenza dell ‘originaria formulazione del
T.U.E.le polizze linked potevano eomungue essere.vicondotte nella nozione -

di strumento finanziario”, attesa la grande vatietd di strumenti partecipativi
previsti dall’art. 1, 1l co., T.LLF,, per aleuni dei quali la trasferibilita non

pud certo dirsi tn connotato essenziale.

Per tutto guanto sopra esposto, infoudata & Pinvocata applicazione alla
polizza in esarme delia disciplina di cui al d.lgs 124/1993 e al d.1gs. 47/2000,

non essendosi neppitte in presenza, come pretenderebbe Pappellante, di “un
prodotto  personalizzato rispetto  alle esigenza del fallite”, stante la
mancanza di “gleuna informazione/riferimento del sottoscritiore furzionale

alla stipula di un contratio avente effettivamente naturd prawdmmfe 7 (v.

sul punto p. 37 comparsa conclusionale di parte appellata).

Analogamente & & dirsi circa 'infondatezza del terzo motive di appello
(vizio del Tribunale per omessa accertamento in punto di carenza di
legittimazione attiva del . &lla luce di quanto
sancito dal combinato disposto degli artt. 1923 ce e 46,1 co. n. 5, LE).

A riguardo, a prescindere dall’inammissibilitd ex art. 345 c.pec. della
domanda di accertamento formulata dall’appellante (improprio, peraltro, il
riferimente i quest’ultima alla carenza i legittimazione aftiva del
Fallimento, trattandosi tit’al pitt di un difetto di titolaritd dell’azione,
attenendo la relativa domanda al merito della controversia), 2 sufficiente
osservare cone s softraggane alla regola dell'impignorabilite di cui '
all’art, 1923 c.c.” [e, di conseguenza, anche all’ambito applicativo dell’art.

46, 1 co.,, n. § LE] 1 dirftti di oredito vantati dal Fallimento “rei confronti (ﬁ/
della compagnia di assicurazioni ¢ deviventi da polizze che, pur classificate
come previdenziall, svolgano in cowmgreto una prevalente funzione di |
investimento” (efr, Tribunale Milano 1 luglic 2014}, 1

L’appello & pertanto infondato e deve essere respinte con integrale
conferma della impugnata ordinanza ¢ le spese del grado, liquidate come in
dispositivo, debbono essere poste a carico dell’appeliante integralmente
soccombente.



Sentenza n. 1396/2016 pubbl. il 28/07/2016
RG n. 1579/2014
Repert. n. 1387/2016 del 28/07/2016

(dott. Pictro Guidotti)

) Q.M.
La Corte, definitivamiente pronunciando, ogni contraria istanza
disattesa ¢ respinga, rigetia Pappello integralmente confermando Ia
impugpata ordinanza del 3-4 aprile 2014 emessa dal Tribunale di

Riminl. | | |
Condanna la - - al pagamento delle spese processuali
del grado nei confronti del ‘ ~ . ehe liguida, ex

d.m. 10 marzo 2014 .55, in €4.000,00 per compensi professionali, elire

 al contributo spese generali, IVA e CPA come per legge.
Cosi deciso in Bologna neila Camera di Consiglio della Terza Sezione

Civile della Corte di Appello i 26 lnglio 2016.
1 Presidente
(dotissn E

milis Salyatore}

It Counsigliere est. .
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