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Successiv¿mentc, alle ore ä, *ssenti le partí, il giudíce ha dato leffura ai sensi

dell'art.281 sexies c.p.c. della seguentc scnten?å:

ffi
REPUBBLICA ITALIANA

In nome del PoPolo ltaliano

Il Tribunale Ordinario di Treviso

SËZTTNfr'I'ERZA

in r:omposizione monocratica, in perso*a det dott, Andrea Valerio Cambi, ha

pronuncialo la seguenle

SENTÐNZA

nel giudizio iscritto al R.O. n. lllpromosso da:

-eleftivamente 

dt¡miciliato in G
prcfisülostuctiodell'aw.GdaIqualeèrappresentatoedifeso,
come da delega in calce alla copia notificata del decreto ingiuntivo;

- pâft€ oppônents

contro:

ele$ivamente domiûiliata in presso lo

gtudio dell'aw. 

- 

ehe ta rappresentâ e difende giusta¡l

-

- perte ÖppÕstâ

Conqlrsioni {lelle pâlfti

per parte atlrice:

Voglia I'illustre ed inteslato giudice unico:

I. Revocare il d¿seto ingiut tirro ùppostÕ perehè il r*pporto di aflidsmenroÜ.

stipttlttlo crln la.rnc¡'eJri pre.ìentú a$fietli di

u;surû Ê di unalorisrnt {:orne ëmerge dalla perizÍa the si aÍlega,'

2" .ßsvosrrre il decrelo ingiunlivo Ðpposto perehé l'opponente ha presÍato

.ftdeiussione verso Ia hanra per dae cafttratîi di tnutuo immohiliare stipulali dalla

socir¡¿- per i quøli vi sono parimenti $speni di usurø e di

anstadsmo nei rispeltivi piani dí anmorîamento che rendono Ia socielà garanlìta ed
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i! rtdeiussore credi,tore della hanca;

3. üíspoye CTtj contabÍle per I'esarne di nAî i rapporti ltancari che Í'apponente

ha guranlir¡ ttn fideiussione nei conftanti della bancø tqpÐ,$û, e condsnnure la

bonca in vjn ricanve.nzir¡nale alÌa reslituzione e favore delta sòcietà debitrice

p r int: i ¡z a I IJJ]J d e { I e ev e ntu ali .rnaggi o r i s omme i nç a.me r als ;

4. Visto guanfo in¡Ìicato al punto 3 detle presentí c,onclusíoni, autot'izzare la

chiamala in causa

Per la convenut¿;

-ln viøpregiudiziale di ri¡a

- ûcc¿rlürii e dit:hisrul.rr, per nUe te ragioni iindicare in atti, la mrenza di

legiuimazione clel fideiussCIre Inû sollevøre le ec#sÌalni di nullitù ela

ineffimda in reløziane a! tontralto di canto Ê$wertte n'I*¡resøto sltraÜ

-

- accertarsi e dichìararsi, per i n'Ìotiví esÌtôsti ln atti, íl difeUo di legirftrnazione in

æpo aÍ garünte.¡f} in çrdine alla domsnda riconvenzianale nei

cnn¡ionri delÍa Eanca di rastituzione a favore dellu soúttì¿ debitrice principale

F tdr. pag. lü $ttCI di citazíone),delle "eventuali maggiorì

sûrwne incamerate" in relaair¡ne al rapporto dì conto corren¡e ø.lI Per tul¡i i

nmtivi e,qposfi i¡n affi,'

ln via principale

- rcspingert;i luile le domaruls ed erceziani þrmuløte dall'oppanente, antke in via

rieofivenziønale, in quüntû inþndate in fatfo ed in dirillo, per le ragíoní esposte in

aÌ t i, tonfermand()si i nlr g'aîrnent e il decret o íngîunt ivtt appCIïr$ rt. eeril¿r'sû
in data ;¡; daÍ Trihunale cli Trevi.ro" depasitala ir ddra.Q ¿

il)munque tondannare:

1. if srgnor ü pagwe in favore di

in persana del legxle

rhppresenttÌnÍs [tfo lhmpore, le seguenti Íëmme:

úer capítale, interessi e 6pass x{la daîa ¿etJper .ccoperto di conto

L,ÕrrÊnre'rJßaceeso in dar(-presso /s Fítiate ttQdetla
ganca. alrft agli jftfaressi r¡l f¿s¡a ççn¡¡"sÍfuüîe det35 d4¡- al saldo

ffettiva sulla sommø capítale dI:'
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ç rf- per cãpitãle, iilteressi e spese alla datq del J për mutut)

t:hirografariolf dí originari- sÍipulato ín data 

-

prÊssû la Filiale della Bsnca, oltre agli interessi al tasso

detJ}{{ú maggiarcto delïo spread alil,di mora) dsi:Iaj
soldo e.{ettira sullu sommü capiîale d¡--
2. il sigrur:l= ç,F.ã, in quolità di gtrante della

s¿,cirr¡ìC fi.FG, con sede i¡r{D
ãI¡ ã pãgûre in fawtre ¿i

- 

in persona del legale rãppr€sentante prÕ tempore, lu

seSuÊntÊ somffia;

-I¡ 

per capitale, inreressi e spsse a:Íls dats deÜtr scaperto di

cantÐ cÕrrêntúqecesû in daßt-þrss,ra lffi
della Banca, dtre agli intertssí at lüssa contrattuøle d*l )Jj dal:-al
saldo ffinivo sul{a sömmü capitale ditllll}
ttltre ol Wgûmenlo dølle spese Ê cùmpelsnze del procødíme.nlo ¡nçnitario liquidate in

r:onrp/ø,lsivi ËurcD+ltre LV.A' e t.P,Å'

In ogni'casts

Can vittoria di sperse e compensi professionali"

M-ot iv L,-d.-çllq dec i sione

Il giudizio trae origine dal ricorso per ingiunzione promosso d¿ll'odierna opposfa nci

confrsnti del sig. trper il pagarnento dalla sommâ aÜ,per
capitale, interessi e spese alla data delll'quale scoperto del conts c.orrantc n.

e acceso in dat¡Gpîesso la Filiale d'iÇtdella banca' dilt

tl}per capitale, interessi e spese alla data dettlquale debito residtlo

clslmutuochirografariÕtdioriginarile$ipulatoindata
lll? ntlnché, nella sua qualitå di fïdciussore della società Il dctla

s$mmg di 

-Dpcr 

capitalg interessi s spÈse alTa data dell per

stopsf10<liconTocorrs[ten.;âcces0indatat'oltr*agliin1erebsi,
ccnvenzionati e di mor4 rnaturati e maturandi con riguardo ai titoli sopra riehiamati'

A fondamento tlell'opposizjone. I'odiErno attore lamentava I'addÊbitû di inlelessi

a¡ratocistici ed usurari sul cor¡to corrente .intestato alhe nonché ín crdine

a due mutui (contraddistinti dai nn.lË úffl) non aeionati in gir.rd.izío e pcr

i quali viene svolta" in via riconve¡zianale, domanda di condanna alla rcstituzione in
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tavore della societå debitrice'

concessa la provvisoria esecutorietå del decreto e articolate le deduzioni istruttorie' la

csusa è stata discussa oralmcnte all"udienzå odiema' in cUi le parti hanrrc precisato le

conclusioni sopra trascritte'

L'opPosizione è infondata'

In prinro luogo, va rilevata l'inamnrissibilità della domanda riconveneionale svolta

dall,opponente,in quanto i termini in cui essa è formulata rendono palese, giå in base

al}a prospettaeionç ed a| petiwnrichiesto, la carenza della legittintazione ad agire'

lnfutti, salvc le tassative ipotesi di sostituzione pro*essuale (' a nûrrna dell'art' 8l

ç.p.Õ. nessuno puð far valere in giudíelo in nome proprio un diritto di cui nemmeno si

afferma titolâfe" conte in effetti ha fatto il sig'- invocando la condanna

clell'opposta al pagamento di i¡n suppssto crEdito in favore ¿et¡ilII

Quanto alle dogliarrze in ordine alla nullitâ parziale del contratto di c/cltesté

megliodescrittapervlolaeìonede}l,art,1?S3c.c.,lestesseappaionoirrconsistçrrtial

ilrsro rilievo della stipula del contraüo in spoca ampiamente posteriare all'çnffata in

vigore della dellbera clcR 9,2'2S00 çon la quale è stnta data attuaeione al dispnsto

dçll,¿rt. ï?0 D. Lgs. 3g5/g3 per la definizinne ctrei. presupposti dslla produzione di

interessi sugli interessi nelle operazionì bancarie'

Ilcontrattoinesamerispettapiennmentel,unicoparametroimpCIsttdallanormaperla

valida pattuizione della clausola ånatocistic'å' ol¡vefQ Ia pari periodicitå di

capitaliezarione.
di ustrarietà degli interessì, gli opponenti richiamano

Quants alle cioglianze in Punto

le risultanze deila consulenza di parte dagli stessi prodo$a' la quale procede alla

verificn del tassÔ cffbtlivo globale di ciasc.un trimestre rlissosßndosi dalla formula

prescritta dalle istruzioni della Eauca d'lralis per la rilevaeiflne del tasso etïettivo

globale medio e richiamando i consueti Ieir mativ circa la necessitå di utilizzare la

formula di matemnlica finanziaric che individr¡a il TISG nel semplice rapporto trâ la

somnnatoria degli oneri su base annua ed i nums'rt debit¡¡ri c di rafîrontare il risultato

¿i tassi soglia determinari in trase alla formuia impiegata per la rilevaz.ione dei tassi

medi, dalla quale era peralro esclusa la commrsstone di massimo scoPertc sino

all'entrata in vigore della iegge di sonversione del D'f-' I ß5/?t08'

Tale prolpettaziane à agevclmente confu tabi I e'

flssasifendasull,as$untosecondoilqualeleistruzìonidellaBanc.ad'Italia.
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ç.on$iderâte alla stregua di meri afti arnministrativi, n¡rn ahbiano alçuna valenea

nr¡rmativa e non vincolino il giudice, ìl quale è libem di disapplicarle, determinando il

TEË con motlal.ità più ederenti ai critsri dettati dall'art. 644 c.p. e recepiti dall'art. ?

lcgg* lÛ8i199ó.

'fuü¿lvia, I'istituto della disapplicazlone ncn å affattt pertinentÊ alla materia e risulta

sovcntc invocato a sProPosito.

tonre dovrebbc esser noto, la disapplicazione e un potere riconosciuto nll'autoritå

giuris¿izionale ordina¡:ia çlall'art. 5 della Legge abolitrice del co¡rtenrioso

am¡ni¡:istrativo iI". n. 2248 del 1865, all. Ð) al fine di coutenrperare i principi di

legalit* e cli"efl'ertività della tutela giurisdizionale da un l¿rto e il principio di

separaz.icne dei poteri dall'aluo.

trî.sso sí cr:ncretiz:a nella possibilitå pçr il giudice $rdinario di sindacare

incidentalmente I'atto ¿mmi¡:lisrativo che dovesse venire i¡: rilievo in una conlror¡ersia

su dirili soggettivi pn nel casc in cui ne åpprez?åsss l'iilegittimita, dì decidere la

controversia comc se I'allo amministrativo non qsistesse'

I "árto alnrrrinistrativo non deve ovviamÊnle tostituirÊ T'oggrtto principaÏe del

giudizio, ma un antecedlnte logico della decisione'

ln materia di usura le lanÌo cÕntestale istruzioni della Banca 'C'Itatria non vengono in

rillevû ÈÕmo âtto ammìnistralivo, ma cüslitui$ûono uno strümento chc viene impiegato

dlall)âutoritå anr¡ninistrativa nul procedimento di integrazione dcl conîenutö dell"art.

644 c.p, c dell'art.2 delta l. lû8/1996 che la stessa legge le demanda per fa cÕncretä

determinazic¡ne del tasso medio d'interes$e in base al quale viene stabilito, con un

agevole automatismc. iÌ tasso soglia per ciascuna categoria d'operazione"

Mohri infätti dimenticano çhc I'art. 644 c.p. È n*rrma penale parzialrnente in biancû, in

quanto lå conc6ta determinüione di un elementÐ eÕslitutivo della fattispecie

clslittuosa è clemanclatå a questâ complessa procedura arnministr¿tiva che vedç

coinvolti il MfjF, I'Utlìcio ttaliano Cambi e la Banca d'Italia e che culmina nella

rilevazione dei Tassi medi.

La legge, e segnatåmÐnte I'art. 644, co. 4 c.p'. *on indica csme la rilsvazionc debba

esser$ svr¡lta, né t¿nto meno specifica quali siano le formule matematiche o i criteri di

calcolo da utilizz"arÈ: essa costituisee esclusiva¡nente la cornice normativa nei limhi

della qual* le autoritå smministrative €oinvolte debbano fhre esercizio della propria

cJiscre¿ionalitå recnica nell'indivicluare gli oneri rilevanti e nel tradurre in termini
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$rffristiËo *" malemririci le modalirà dí rilevaeÍone dei tassi rnedi per ciascuna

operazione.

ln assenza di tale cornice, Ia nonna sarebbe incostituzionale, perché I'ordina¡nento,

basato sul principio di legalita ft:nnale, non poffcbtrt cÕnsentire. che la deterrninazione

di una fattispecie di reato sia rimessa alla discrezicne del potere Èsesutive e ncn alla

fontc legislntiva.

La discrezisnalitÈ¡ tecnica si connol¿ proprio per I'opinabilitå delle sue metodologie e

del suo risultato: l'esercieio del potere, pur basato sull'esame di regole e parameti di

natura tecnica e scicntifica, può indune I'amministrêzione a scsgliere tra più soluzioni

scnz'ahro upinabili, ma lutle parimenti attendibili'

fíi porrebbé anche convenire con le opinioni di tønti consulentí che, più o meno

disinteres$atamente, conlÊstano che ia fçrmula prevista per la rilevazione' la quale

prevecle che il 'IÊG sia dererminato dalla sûmmâ di due addendi, ii primo risultånte

dal rappoßo tra gli interessi x 36500 ed i ¡run:eri debltori, il secondo dal rappono tra

gli *neri su base annua e il c.d. ooacççrdâtÕ", non esprima compiutamentc I'sffettivo

ccsto clell'erogaaionc dû! credito, in qunnto I'ineidenza degli oneri diversi dagli

addcbiti a titokj di interessi diminuiscc al cresccrc dell'cntitå cornplcssivn del credito

çûnÈ*$s0l

tuÍnvia, cio non t*glie che al giudice re$ta comufiqura preclusa la pÛssibilità di

ricorrere arl un criterio di c$lc.çlû del TË,ü diverso, perché í¡: tal modo egli non si

limiterebbe, cr:me gii compete. a verificare il rispetto della Ìegge (che, in questâ

nìåtÈria, ð integrata dal suddctto proccdimento amministrativ ) ma andrebbe di f'atto a

stabilire arbitrsriamente prûpriü il contcnuto del precetto, sostituendosi alle autorità

ammini straTive c:o i nvolte'

È poi tufiô da dimostrare chs la formula di matematica finanzi¿ria che viene

freqrrentemente proposta nelle consulçnze di parte sia la pirì idonea ¡ tradurre in

percentuale il costo del credi¡o in un finanz.iamento a<J utilir"eo fressibile qual ð

l,ape rtura rJi creditc in conto f]orrent&: çliyiderc gli oncri per l"utiliz:ato invece che per

l.'q!9!rdaro, può infatti portareta ri¡ultati abnormi'

si ipotizzi, ad esempio, che il cliente clricda e ot{enga un un'aptrtura di credito con

garanzia ipotecaria di un milione di euro c Ìa utilÍzzi solo in minimaparte' nell'nrdine

di poche centinaia di euri¡: dividendo i costi d'istruttoria (senz'altro bcn superiori a

quelli di un semplice fido) per i numeri debitori (che esprimono il credito in concreto
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utilizzato), si otterrebbero valori clel tasso anrpiamente superiori al 1û0û¡å.

Ë esattamente quanlo accade nella perizia stragiudiziale in atti, in cui, *d esempio, nel
quartô trimestre 2006, in prËscnza di numeri dcbitori particolarmente contenuti e

dell.addebito di 74,16 eurô per $pesr e di 1,?4 euro (ripetesi, I,24 euro) di inreressi

passirui, è csposto, quale risult*to del calcolo, u¡r {iancamente ìrrßålistìco TEü detr

L I99,89q%*

AI contenrpo, fbrntnle di ealcolo che prevedano loepurazione dell'incidenza degli

oncri dai numeri debiror:i (e quindi individuino il "l'Eû corne râpltsrto trå interessi *
oncri + spese / nu¡neri debitori epurati) pûrtâno al frequente paradosso, qualora il
tûnTo cûtii epurato vada virtualffieute in aftivo, di dover dividerc gli interersi per uero

rendendç inrpossibile il calcolo.

Vi è, infine, un insuperabile ostacal* di ordine logico.

llché il giudizio sull'usurarietå di un rapportû di credito si basa su di un raffro¡:rtc tra

un dato çoncrÊtû (lo specifìco TEG applicato nell"¿rnbito del contratto oggetta di

{.:ùütenzioso) ed un dato astratto (il TEGh{ rilevato con riferirnÊñto ûlla tipologia di

appârtõncnza del contratto in que$tione), sE detto raffrc¡nto non viene effe,ttuatc

ricnrrendo alla mcdesirna. metsdologia di calcolo, il risultato ehe se ne ricava sarå

inevi tabi I ¡nente fal sato.

Tra i due insiemi. qucllo contretâmente pattuito tra le parti di un rapporto creditizio e

quello rilcvato at tine di identificare il tasso soglia vi deve es$ere perfetta simmetria

perché la verit-rca del rispettc della legge anliusura risr:lti rigorosa e attenclibile.

:ï:ïi:::i:ïii::::ï:'T::J:Ï#,iJJ'f1ffi ;i:ï::ii:i#,i:l:
îF.dl csntrattualcn quântû la rileva^z.ione del TECM, ma tale verifica, in astrano J,

pos*ibil** risulterebbs i¡r concreûo impraticabile, in quanto i! CTu chiamato a i;

verifìcare il rispetto dclla soglía anti-usurâ, nûn potcndo limitarsi a raffrontare ii TEC ii

ricavabile mediante I'utilizzo di criteri divcrsi da quelli slaboratí dalla Ðanca d'Itali4

con il I'Ëüþl rilevato proprio a seguito dell'utilizzo di questi ultimi. elt¡vrebbe

proccrlcre ad una sorta di n¡¡o a rilevaeione *ornifiuålelo del 'IIEüM, sulla scorta di

parsmetrri e cli dati statÍstici dal ¡nedesimo reperiti, co¡r inaccetlabili margini di nles e

di opinabílitå rtel risultaro" del tutto incompatibili con il principio di legalitå e di

tassarivirå cui ð imptontato 1'ordinamento penale.

ln ilefìniriva, le dcgliânze degli opponenti circa I'usurarictå dei {assi dointeresse
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¡' pratifäti appåiono fondarsi su prospettazioni teoriche e metodologiche e:ffat€! chc ne

rendono evidente I'infond¿tezza.

Le esigenze di simmet¡ia tlei tennini del raffrotrto della vcritica circa l-eventuale

superarnento del tasso soglia rli cui all'art. 2 della L' 108/19p6 nÛn üon$entono quindi

nsrnmsnü di includere le commissioni di massimo scopÉrts n*l ccmputo del TEC} ner 
\\

il per:iod¡ anteriÕre al t.1.2010, attçso che tale onere era irr precedenza espressamenfe [l

escluso dalla rilevazione e lo stesso art' ? bis dcl DL tr85i2t08' convertilc in legge

?/?ût9, ha disposto che "l/ Minisrrts dell'econamia e delle rtnanzt' sentitü la ßancø

rl,lÍsliu, enzünit clisposizioni transitcrie in telazione a!tr'fjpplicazfunt' dell'articolCI 2

deltruleggevmarzalgg6,n'l:rJS,perstabílire,chaillimítepl,evistodalterzcl

tornmcr clelliarticolo 644 del ædiee penab, çlffe il quale gli ¡øfere'r'$i s¡sno usux¡ri'

resÆ regolalo dalla disriplina vr'gÉnfd alla døtc¿ di entrala in vigttre deÍla úegge di

ctnr¡ersioned,;lpresentedecteto'finoüahelsrilev*zi*nedell¿¡s'Tûffittivo
g.lllbala nltdia non verr¿. ffitntcta tenenclo cantr¡ dçlle nx¿Övê dÍ,rpo.ririoni,,'

Quantoinveceaiduecofiråttidimutuoazio¡ratiinviamcnitorja,lestesseperizie
allegate¿lall,attorenonrilevanoalcunsupefâmentodeltåssosoglia,nemffenocÛn

rigrrardo al t{rnto discusso tasso di mora, salvo prendere in considerazione, in rnia del

tuuo ipoteticao l'eventtmle estinzione anticipata dsl finanziarnentc alla rata n' l'

Questo giudice si ë giâr espfsssÛ in altre occasionj circa loassluta irrilgvanea, ai finí

riella verifica de.l risp*tto <tella nûnnativit autiusura' dei c'dl rcçnari probabilistici e a

rtlrt¡,Jrirlellasuggestivateoriadel..wor.ll(JfJs(3,.(perlaqualc.tl.tssisterebbel'usurged

il contratro clovrebbe quindi divenire gratuito qr.ralora, tra tutti i possibili sviluppi del

rapp(}ÍCInelc*rsodelsuccessiv${rfirmürtâfne'nrûeprendendoincc¡}sideraziclneogni

oners,compresiquellimetamen{eeventuali*qualelapenalediestinxioneanticipata

-equellidai*adenrpimento_gliinteressirnorntori,aprescinderedallalorocÖncrëtâ

applicazionc-"visiaalmenounaipotesiincuiiltassocalcolatosuperilasoglia

dell,usura} specie in situazicni quale l.odierna ccntroversia in cui ì0 ..$cenario

protrabilistico,,(l,estineiorreanticipataallaprimarata}eraçdàassoluta¡aentç

irealiz¿abile"

in ragiunn della non ceyrclivisihile inrpcslazione üìBtûdologica delle perizÍe allegatc da

pür1eÙppc'nentË,nÖnslêriter:utodirjarcorsoadüccertamÔnticon{abilir;he,

verosimilmsnte, avrebbero ctmponeto un ìnutile elispendio di attivitå¡ processuale e un

{:Ostoulterir¡recheoindefi¡lítiva.avrebbeulteriotmente.accresciuloildcbito
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dell'opponente.

Le spese di lite s0gu0û0 Ia soccombff1Å e sono liquidate come da dispositi'0, a

nûm'rn del d,m, 55/2014, con *pplicaeione dei rninimi previsti Fr lo scaglione di

riferimento, in qunnto già ampiamente remunerativi cansiderando rassenza di attività

istruttoria, la decisione nelle forme sernplificate dell'art. 281 ¡sxf¿s s.p,s. e la naturq a

dir poco seriale, delle questioni tratlate'

p.q.m.

il Tribunale di îreviso, in composizione monocratica, in persona del dott' Andrea

Valerio Cambi, disattesa ogni altra dornanda, ecceeionE o istanza' definitivamente

pronunciands, co$ì Prowde:

- rigetta I'oPPsizione;

- condannailalla dfusione in favore

in Persona del I'r'P't. delle

spesedelpresentegiudiziochesiliquidanoincornplessivtolÏeaspese

generali al 159s, IVA (ss dovuta) e cPA comt per legge-

Treviso, 14/04i2Û16

II

Dott. Vsleriu Cåmbi

IL
fffrilâ
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