1L TRIBUNALE DI PIACLNZA

riunitc in camera di consiglio nella persona den sige. Magistrau.

don.ssa Cabriella Schiafiine Presidente rel.
dott. Maurze Bosells Gudice
doul Mario Caoderoni Cnudice

a scioglimento della riserva che precede.

lett gli atu,

OSSERVA

Con ricorso. ai sensi del’art 737 epe, 11 Fallimento Realfood sl persona
del curatore .dopo aver premesso che, con sentenza n 36 del 20 oniobre 2003 il
Tribunale di Piacenza.avendo respinio . per carenza di meritevolezza listanza di
ammissione  alla procedura di concordato preventive dalla sicssa presentato, aveva
dichiarato 11 fallimeme della  societa.csponeva cheall’esito  dell’analisi  della
documentazione contabile della stl, it Commissario giudiziale aveva rilevalo uns serie
di aperaziom hnanziarie di dubbia corretiezza eseguite da Realfood con altre imprese
facenti parte delio stesso gruppo REAL o Gruppe Longhi.ovvero con taluni istituti di
credio

Una volia dichiarato il fallimento. il Curatore aveve presentato relazione ai
sensi dell’ant 33 L.Fall, copia della quale cra stata inviaw alla Procura della
Repubblica presso i} Tribunale, con avvio di un distinto procedimente penale © con
nomina ad opera del PM di un consulenle tecnico ex art 359 ¢pp nella persona del
dott Maurnizio ID"Apolito

Allesito delle verifiche esperite i consuicme del PM aveva acceriato che la
Realfoud faceve pare del gruppo Real i quale era posseduto in quote paritetiche del

33% dalie famiglie di P Arnaido Alberio.e mmmpmisp Augusto.dalla famicha di
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- !uce ¢ Paole © da quells d S Cesare ¢ che, a sua volla. 12 sopeela
Realvit ltaha spa controllave al 100% 1z societa Reatfood srl operante nel setiore
delta macellazione dei bovim

“videnziava.ancora.come. rad o pumerose societd facenti capo al gruppo
P {0S5CTQ INETEOrse continue Telazioni Leononico finanziane

Poiche con sentenza del 1 ribunale di Mantova in data 11 juglio 2002 cra staie
dichiarato il fatlimemo anche di Realvit spa con sede in detia citta i} Curatore della
srl esponeva che erano stalc svolte significauve verifiche in collaborazione tra gh
organi dei due falliment  All'esito di esse era stais operatz  una dettaghiata
ricostruzione delle cause e delle circostanze del dissesto di Realfood dato che s erd
accertale come la principale causa dello stato di decozione dell odierna socivia fosse
da ricercarsi nelia condotte da essa attuaia nel corso degh anm . consistita neli aver
Messo in alio una nUIMeTosa sequela di atiribuzaoni patrimoniali favore di alire
societa  del  gruppo. rinunciando nel  contempo,  non solo ad eseguirc  ogni
compensaziont ra i proprt crediti scaduti ed i debiti successivamente contratts con
detie imprese,ma anche ad incassare gli ingenti credin maturati nei loro confront,

11 curatore fallimentare osservave.in particolare.come tutto cio fosse avvenuio
mediante utilizzo di un considerevole flusso di denar¢ messe a disposizione dalle
Banche atiraverso anlicipazioni su fatture € mediante successivo utilizze del denaro
cost fornito in favore delle socicta facenti parte del Gruppo gl

Con specifico riguardo al meccanismo impiegato il Fallimento evidenziava
che la socieia nel corso dell attivita aveva ripetutamente presentaio je farture relative
a crediti da incassare a svariati istituti di Creditoivi compresa la CONVERWA,PET
otienerne I'anticipo per import pari all’80-90% del valore riportato nei sipoh
documenti .cd aveva NERoziale abituglmente  lo siesso ritolo del suo ponatogho
presso piu sogetli con la banale presentazione di merc fotocopic di fallure ¢ di
ricevute ottenendo da ogni 1sULULO I"anticipazione in denaro del relativo importo, per
piu volte

Sempre secondo ia ricostruzione operata dal Fallimento 1ale meccanismo cra
cmerso a sepuite delia denuncia, presemata il 7 maugio 2002, da un funzionaiw di

- Banch P stuto pressoe il quale la srl aveva degli affidamenti.all esito della
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quale s ery accertale che 1e favture presentate datia sri Realfood a deto jstialo ¢ ac
alirl per olienermne 'anucipe erano Stte poi pagate dai debitori cedutt o alla st
_creditore cedente.w, addiriuuralad altri istituti di credine sehbene 1 timbro appostao sy
di esse indicasse chiaramente  che il pagamento doveva essere gseguilo
esclustvamenie presso P Bance [ 4

Con le modalita descritte \a Taliita cra cosi riuscita grazie alla negligenza dei
funzionari di alcunt banche. a moluplicare la possibilia di disporre della liquidita &
jei necessaria.corrispondente 4l anticipazione bancana di ogni fatura Owvero alio
seomto effetiualo presso piu istituti di credito sempre gel medesimo tilolo.

Ancora rilevava che il comporiamento gravemente neghgente delle banche era
consistito, non solo nell attivita descritta. ma. anche, nell ulteriore CIFCOSIANZE
secondo la quale. sebbene le fanure pit volte negoziate non (ossero state onorate alla
scadenza. ciascuna Banca aveva ogni volta nuovamente accordalo ally sl la
possibilita di tinnovare integralmente il corrispondente castelletto ¢ di mertere
puovamente allo SCONTO TUOVI titoli del sue porafogh commerciale, per un importo
di regola superiore & quelio degli  insoluti. in modo da coprire il capitale
originariamente ricevula come anticipazione ed i relativi oneri finanziari.

Sotto if profile strettamente tecnico.l’operazione  cosi descritta si era attuaty
stornando | anticipo. che era stato erogato € non fa stato rimborsato alla scadenza dal
cliente debitore dal relativo conte anticip! ¢he. in tale modo, era staly azzerato ¢ che
cosi poteva essere nuovamenie futilizzato sino al limite concordato. addebitando
Finsoluto comrispondente sul conto corrente ordinario di Realfood con crescita
esponenziale degli oneri e del) indebitamentio

Diretta conseguenza delle descritte illecite operazioni di sconto multiple era.
stato i notevole ritardo con il quale si era alls fine manifestato lo stato di insolvenza
della societa, in realia gia esistente fin dallz fine del 1999, il fallimenio della quale
era stato dichiarato sojo a distanza di anni con conseguente perdite per le curaiela. tra
I'altro. delia possibiiita di esperire azioni revocaroric fallimentari con aggravamemo
del passivo . con coinvolgimenie dl altri soggetti nell’insolvenza ¢ con notevole

riduzione della possibilita di realizzo dei crediti da parte dei creditori esistenti olure
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che con gravissima danno al patrimomo uziendale croso rapidamente anche & Causa
dei pesantissimi oneri [inanziafi

Al fine di individuare g indrcatori obiettivi dello stato di insolvenza della
socicta ed il momemo nel quale le banche avrebbero potuto rilevarlo, se not AVESEETO
lenute 1l comportamento contestato.la Curatela cottolineava  come. fin dal 1899 la
societa .non essendo in grade di ricavare alcuna 1isorsa dall attivita commerciale
evolta. avesse trovato il modo di sopravvivere utitizzando esclusivamentic come fonte
di bquidita il finanziamento bancario di un pool di istiti di credine che le aveva
permesso di garantire ancora la sopravvivenza delic alure azicnde dello stesso Gruppo
Longh

Volendo individuare gli element che gia all’epoct avrebbero dovuie
determinare il rifiuto da parte delle banche a formulare un giudizio di meritevolezza
nei confronti di quel cliente sotto il profile dellaffidamento alla luce delie direttive
del CICR .deliberazione del 20 marzo 1987 ¢ delia Banca d'ltalia.c della necessita di
procederc alla revisione € all aggiornamento periodico dei dati ¢ degli element
sonuseitivi acquisili nell’ambito di una attema istruttoria interna.la Curatela rilevava
come detta indagine fosse. nel caso di specie. doverosa ed agevolmente espletabile
sulia base di un attento esame, non solo dei bilanci della fallita ma anche, dei dati
corrispondenti di clascuna delle imprese facenti capo al Gruppo P

Applicande tale direttive.ad avviso del Fallimento gl isttut di credito
avrebbero ben potuio accertare agevolmente dall’esame dei bilanci ¢ dei libri
contabili_come la socicta ragcoghesse denaro presso le banche impiegandolo in larga
parte  in finanziamenti a favore delle consociale  con  un incremento
dell'indebitamente  a  breve  termine dal 1999 al 2000, in  misura
esponcnziale, aumentate del 63% da euro 12 900373.43 ,per il 1 999, ad eurc
25,193 864.00 ,per il 2001, & fronte di un mcremento delle vendite det 43% .da curo
38 970.974.00 per il 1999, ad euro §4.553.750. per 1) 2001, con un ulteriore ingente
debito a medio-lungo  termine di euro §.544.547.21 comratto con le banche nel
2000.ridotte nel 2001 ad cure 7.345.182,00

~Nel contesto  indicato,inoltre, la  crisi finanziaria era stala causala

principalmente dal fatto che la srl non aveva riteputo di riscuotere mai gl ingent
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crediti conirat con le cocieta del gruppo. alla fine considerall incsigibili ¢ ponan a

perdita. i ung siuazione di perdurantc squiiibric finanziano car atierizzato dat fato
che la redditivita del < capitale v estito era mferiore al costo de finanziaments otenuty
potendosi affermare che un euro ricevute @ presuto. cd investito nell’ azienda nel
2000, aveva reso poce piu di due centesimi, @ fronie di un suo  CUSLO pari a 4.G
centesimi

in simesi.a detta della Curatela,gia il bilancio @' esercizie al 31 dicembre 1999
avrebbe dovuto evidenziare che, & fronte di un fatrurato di quasi 6 milioni di eurc. 12
societh aveva Ticavale und reddititivita di sob 39.000.00 euro sicche la redditivits
delie vendite (Return on sales ROS). indicativa del reddito operativo netto sul
fatturato,prima degh interessi passivi delle IMpOsLe © dei componenti siraordinari, era
nel 1999 pari alle 0.37 del fatwuraio

Sulla base di taki ritievi il Fallimento assumeva _pertanic, come fin dal 1999
non s uustificasse in alcun modo up ampliamento delle linee di credito in realta

c:m.éesse emergendo gia univoci sintomi di una situazione di grave ed irreversibile

Con bpecihco riguardo al danno subito dalla procedura a Curatela rilcvava

che i professionist incaricatl avevano TisCODUFALo che. qualora le banche avessero

gestito la situazione con attenzione. a partire dal bilancio al dicembre 1099 s
sarebbe molto probabiimente assistito ad un default anticipato che. (uasi certamente.
avrebbe portato i disavanzo patr imoniale poi eMETS0 ad una entita infenore.

In particolare qualora fosse siato dichiarato lo stato di insolvenza tra la fine
del 1099 ¢ Uinizio del 2000 sarebbero state evitate consistenti perdile.guantomena
con riguardo ad alcune voci inerent: aa) costi per interessi passivi maturati nel
periodo in esame @ Segu Jito di finanziamentl oticnuti dal sistema bancario pari ad euro
1.836 000,00 :h) euro 1 626.000. 00 conscguenti all inserimento di vendite fittizie nel
bilancio 2000 al tine di evitare i crotlo.c) euro 1,540 000.00 comspondenti
all"aumento del capitale eseguilto nel dicembre del 1999 ¢ noi utilizzato 1t favore
Jelie imprese del gruppo.d) eurv 965 000,00 corrispondenti all’aumento del costo del
personale nel periodo n oggefic.e) guro 177 600.00 corrispondent] all importo delle

imposte pagaie 10 esubero.f) euro | €33.000.00 relativi all improvvisa ticvitazione dei
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costi per servizig) euro 4 421 000,00 relativi & crediti verso le imprese del gruppo

Gapprima cnistallizzali ¢ pot portati d perdita per un impono complessivo di perdila

1 MY

patnmoniale part ad curo 12.237.000.00.

Angora, con specifico riferimento alla condotta realizzata dalla Cassa -
“ con riguardo allo sconto muluplo di tnoli del
ponafoglio commerciale di Realfood . ja Curatela evidenziava come la convemiy pe
i) salo anno 2001, avesse cONCesso anticipazioni pari ad euro 1.879. 717,75 sempre
sulla base di mere fotocopie di fatture € di ricevute bancaric presemate per lo scopo a
fronte di una crogazione di finanziament. nell nltimo quadrimesire del 2001 ad
opera di dodic istituti di credito per un iMpono complessive pari ad euro
23.334 250,77

Da ultime .in considerazione delle risultanze documentali esposte € dell esito
delle indagini svolic anche in sede penale dalla Procura della Repubbiica presso il
Tribunale di Piacenza, la Curaiela fallimentare  assumecva  come N
diritto._sussistessero tutti 1 presuppost di legge per affermare una responsabilita ¢x art
2055 ¢ di i gl isiwti di credito Ua di loro. sia sotto il profilo contratiualc.
_ovvero sotto il profile extracontratiuale .ex ar 2049 c.c..per cONCessione abusiva di
credito. a seguito dell erosione del patrimonio aziendale causate dall’aumento del
deficit patrimoniale della societa nel periodo durante il quale la stessa era slata
artificiosamente mantenute in vita dalla convenuta e dal pool di altre banche.

Con specifico riguardo ai profili di responsabilita indicati,sempre ad avviso
della Curatcla _non cra dubitabile la coipa dellistituto di credito Cassa SE—__G—_—
nipesinwagp dato che cssa aveva violalo ogni ¢ qualsiasi norme di prudenza
nella gestione del rapporto con la srl. attuando una serie di finanziamenti di scopo nei
quali lo scopo non dichiaraio dgelloperazione  era assorbente nispetio alla causa
apparentc del contratio.con il risultato di ledere illegitimamente gli interessi altrn
con condotte di vero abuso .per violazione dei criteri di adeguatezza del
comportamenio del banchiere agh altrui interessi protetti . al di fuori dei limuti della
legittima tutela dell’interesse proprio

Nel caso di specic tale condofta abusiva emergeva in modo evidenie dato che

s convenma aveva continualo a finanziare un imprenditore gia in paicse statd di
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202l o unilizzando tutti gl strumenty pre Zost: al controlic deilt condizoni
decozione. non Uiz, g

economiche de! medesino ed ometiendo.consegueniemente.una adeguats Indagine
sulls shuazione del sogpetic finanziato
Conseoueniemente  assumevé U propric dirtie ad otenere il nstore del danno

causato dalla convenula € consistite anche nel mancato esercizio di wne le aziond
revocatoric che, at sensi dell’art &7 comma pnmo ¢ stcondo. {g Curatela non avevd
polute instaurare & causy del ritardato fallimento della societs che ben poteva esseic
dichiarate fir dal ~0U0.ravvisando.infine.anche le condizioni per agire in sede di
revocatoria fallimentare ex arnt 67 LF con riguardo ai pagamenti @ natura selutara
eseguit dalla socicta nel periodo di sospetio precedente la declaratornia di falhmento.

Fissata I'udienza camerale per il giornc 18 aprile 2007 si costituiva nel
procedimeno la Cassa e~ T da or: GNP
coniestando le opposte argomentazion:

Preliminarmente  svolgeva svariate eccezioni con specifico riguardo alla

sussistanze delle condizioni di legge per I'apphcazione del rite camerale dovendosi

L& suo avvise.disporre la separazione detle domande articolate dalla curaicla increnti

-ad azioni soggente al rite ordinarie. € non & quello camerale ,da altre assoggetntaic a
detto rito

Su! punto.infatti evidenziava che.ai sensi della nuova previsione di cul all’an
24 L Fallil Legislatore aveva esiese la compelenza del Tribunale che ha dichiarato il
fllimento a tatte le azioni derivant dal fallimento.qualungue ne s
valore.stabilendo al comempo 1'applicazione in 1ali ipotesi del rito camerale mnanzi
a detto Ufhcw

Ad avviso della convenutasecondo le stesse statuizioni elaborate dalla Cone
di legittimita, polevano C8sere qualificate come azioni che derivano dal falhmento
esclusivamente quelle corrispondent: & diritti sorti in forza del fallimento.ovvero che,
a seguito del  Tallimento.avessero assunto  una  particolare configurazione,
giustificandosi in iali ipotesi la  competenza del Tribunale fallimentare.con la
conscguenza che csulavano di €350 eventuali azioni dipendenti da rapporti gia

presenti nel patrimonio del falite .al momento dell’accertamento delio stato di




cristrelativi a dirity soggertivi wia esistenti.ovvera che coe la dichiarezione i
{allimento non assumevano el o conligurazione particolare.

Gulia base di tale assunio ia convcnuLa,pcnamo.chic.dcva che i} Tribunale
prelinunarmentie disponesse 14 separazione aelle gzioni a coONLenuio risareilono
relative ull asserita abusiva concessione di credito realizzata da (“.non
essendo esse qualificabili come azioni di massa,nonche con riguardo alla domanda 8
sontenuto Tisarcitorio articolata sempre dalla Curatela con riguardo alia ASSerie
perdita della possibilita di esperire utlmente azioni revocalorie fallimentant per
sardiva declaratoria del fallimento mcdcsimo,giustiﬁczmdosi | applicazione del o
camerale  esclusivamente con riguardo alle cole domande aventi ad oggetie |z
revocatoria [allimentare delle rimesse effettuate nel periodo s0spento.

Ancora in via preliminare. la difesa della convenuta eccepiva la carenza di
legittimazione aitiva della Curatela fallimentare con riguarde  alle domande 2
cOntenuio risarcitorio cosi formulate.

In particolare assumeva come lazione di risarcimento  per abusivi
concessione di credito fosse azione con riferimento alla quale la Corle di legittimita
con tre sentenze gemelle del 2006 n 7029,7030 ¢ 7031 aveva gid negaio qualsivoglia
legittimazione  attiva in capo al Curatore fallimentare o considerazione della
circostanza secondo fa quale, non veriendosi nell’ambiio di un'azione di massa, ma
nell ambito di un’azione promuovibile solo dai singoli crediton danneggiati nessun
potere poieva essere riconosciuto in via aulonoma alla curatela fallimenzare.

in particolare souolineave che, con je decisioni citate Ila Corte di legittimita
aveva espressamente negato che I'azione risarcitoria in oggetio fosse qualificabile
ontologicamente come azione di massaessendo qualificabile solo come azione
esperibile  dal singolo  creditore danneggiato. dovendosi,ad  avviso delin
convenuta.conseguentemente aflermare che 1asserito danno subito datla soci=a era
solo un danno indiretio,semplice riflesso speculare del darno patito da quei creditori
che avevano GONratto con e3sa sul presupposto di una sua apparente solvibilita.

Conclusivamente assumeva che, poiche il danna lameniato dalla ricorrents

non ers la conseguenza diretta dell abusiva concessione di credito,operazione di per
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se neutrana delie obbligaziont contratc dallz societa con credion socialian virta ¢
exsa s0l0 (uest ultimi potevano essert considerati legitiimati ad agire

Gouo altro profilo nimarcava che. avendo ia stessd cociety Aramile sun
amninistratorn concurse ned finanzigmento Hleeito, 1z stessi non polevd jamentare ub
dannc da ler stessa causaio addiritiura con dolo

procedende. yuindi,all esame nel mero delle opposte prelese la gonvenuta
Alevava come T0ss€ del o prive di jondamento [Tassunio della curatela o ardme
4d un concorso delle stessa banca nel danno lamentato in consideraziony delia
circostanza secondo fa gualcan realtacra  slaa putiosto ( vituma del
compornamento degli ammunistratorn della gocieta che avevano dissimulato il dissesto

in particolare osservava come la ricorrente non avesst sapulo neppure
indicare le ragioni per le guali ta banca avrebbe concesst credito in manierd abusiva
ipm'u:/&ndu sole che.con tale condotta .essd avesse volule eviiare {e revocatoric del

mzmdan ad incassare od avesse volute ridurre 1a complessiva gsposizione della

em nei suoi confronti a disc -apito di attn crediton

Osservava LalcOrg.con riguardo alle pperazioni di scomo multipio.come
numero di insolult relativi ai rapport mitercorsi con la cony enula.fogse stato
assolutamente ifrisorio ¢ come. Con riguardo alle diverse lince di credito CONCesse alla
sociela, | espusizione non avesse mai superato i Limiti di fido Con ;iguarcimquindi.:ai
fenomeno degl scontt phurimi evidenziava come €ssl ¢i fossero verificati sopratiutlo
nell ultimo quadrimestre del 2001, con consegucnie concentrazione degh insoluli nel
primi mesi del 2002 guando cra imminente |"emersione del default delia societa
Nessun rilievo.a suo avviso.poteva essereinolire, dalo alla prassi, comune nel
settore. consistita nella produzione di semplici copie € non gia di originali.da pane
delle socigia . al fine delle anticipazioni.

(O neuz‘.\a._quindi.di AveT BVUIO  COTIOSRCENZa fin dal 200U delio
stato di dissesto €conomico di Realfood .confermando lale ignoranza la circostanza di
aver goduto deita societa costaniemente nel tempo & assoluta fiducia nel mondo
hancano italiano. dato che, dall esame dei suol bilanci nomn era emMerse alcun indice di
dissesto.  neppur @ suo TEmpY Alevato  del  Commissario CGiudizinle

Sottolincavainfatticome questi. all ato delia formulazione della relazione vola ad



ndividuare e cause € i motivi del nieorse della sooeta alla procedurd G concorgato

preventive, avesse evidenziato che g amministratori della societa pey dissimulare it
siate di insolvenza della stessa avevano evitatt di svalutare i credith verso le societa
del gruppo ¢ veTsO alir client contabitizzando interessi inesigibiht ¢ vendiie
ineststenti simulando un aumento di capitaie sociale perire miliardi di lire

Da ultimo contestava Ut gli indici di rilevabilita dello stao di insolvenza
della fallita esposti dalia siessa ncll’atto introduttivo. rimarcando come la banca non
avesse mat avule & disposizione le SO contabili ma solo i singoli bilanci di
esercizio man mano che essi vemvano pubbiicati

in ordine alla individuazione temporale del momentd in cui la convenuls
avrebbe dovato rilevare 1o stato di decozione della st sottolineava "assoluta
uenericitz sul pume delle prospenazioni delle curatela, sig cop riguardo 2lla
ricostruzione da essa fana del profito finarziario della societa. sia con riguardo alla
ricostruzione del profilo economico delia stessa.

Negavajnﬁne\qualsivog]ia nesso causale tra la condotia di (_ ¢
Pillegitima prosecuzione dell”attivita sociale da pane della fallita . ateso il Tuolo
del tutto marginale svoho dalia convenuta,nonche in considerazione del dato sscondo
il quale la PrOSCCUZIONE dell attivita non era dipess dal soggetio fingnziatore ma
dall impiego che gl organi della sociewd avevano fatto delie risorse f[inanziarie
onenute

Contestava.infine,la quantificazione del danno articolata dall’ atince

Con specifico riferimento alla richiesta della curatela di essere risarcia det
danni causati dal ritardo con il qualc era siato dichiarato il fallimento,con consegusnie
perdita per essa di esperite azioni revocatorie fallimentari . assumeva I"assoluta
genericita della siessa ['asscnza dei presupposti di legge per I'esercizio dell azione ed
evidenziava che.se in ipotesifosse stato dichiarato tempestivamente il fallimento,
nessuna azione revocatoria sarebbe stata fondatamente esperibile nel confront della
pance e nei confronti degli altri itati di credito ed evidenziava che,in ogni
caso.avrebbe dovuto operare 1 eccezione di cui all’art 1227 c.c

Con riguardo al!'ulieriore domanda relativa alla revocatone fallimemare di

it i pagament gseguiti dalla fallita nel cosiddetio periode sOSpCI0 aveni natura
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. L : - cates ot H I & N (8
soiulona eceepive preliminarmente la decadenza della neorn enie dall azione es ar )

s L Fall, essendo staie presentato il ricorse solo 1117 gennaio 2007 con notifica nel
febbraiv sepuente. @ fronte deltz pronunciz g fallimento del 22 ottobre 2003 In
supordine contestava Iassoluta genericita della domands articolata. gausﬁﬁcandosi il
;igette anche delia siessa

Coneesst dal Collegio ermini ulteriori per brevi memoric con speciiico

riguardo  alle eccezioni  di - ordine preliminare colievate  dalie  difesa delia

convenuta.alla quceessiva udienza it Tribunale riservava la decisione

Procedendo  all esame delle singole eccezioni  anicolate dalla difesa
convenula sl D3serva che Cw,in considerazione della natura delic domande
formulate  dalla Curatela fallimentare, ha chiesto che il Tribunale disponga la
separazione di quelle increnti la richiesta di risarcimento danni pes CONCESSIONE
abusiva del credite da guelle inerenti la revocatoria fallimemarc det pagamenti
effettuati dalla societa nel periodo sospetto.non vertendosi limilatamente alle
domande di conignulo risarcitorio.nell ambito della previsione di cui all'ari 24
L Fall.

La difesa del fallimento da parte suzolire a comestare la fondatezzs
dell’cccezione  cosi articolata, ha contestato la ritualita  dell’ eccezione in
oggetto,prospettandone I"assoluta tardivita in quanto svolta solo all udienza di prima
comparizione  delle parti,in  comparsa di  costituzione,non essendost.invece.la
convenuta costituita ip epoch precedente 3 1ale data

Ritiene i) Collegio che le prospeliatd Lardivita dell eccezione della convenuta
non meriti accoghmento

Ld.invero.come  evidenzialo da cssa.vertendosi nellambiio di un o
camerale.come tale caratterizzaté dall assenza di termini gecadenziah speaificied
improntato esclusivamente al doveroso rispetto del principio del contraddittorio ira le
parti.si deve ritenere che. in assenza di CSpresse decadenze previsie dal’ codice di ruo
sul punto.non open aleuna sanzione di tardivita dell” eccezione cost praposia-

Se.dunque .essa  deve  ERSETC esaminata  nel merito  appare  utile,

inmanzitutto,richiamare. nella sua eslensione. la previsione di cut allamt 24




1 Fall riformato il quaie .dapoe aver qabilito.ribadendo un principo pon modificaie
aisperto alla normative precedente.che ~ij tribunale che na dichiarate 1l fallimente €
compelente 8 conuscere di e le aziom cht ne derivano gualungue ne sin il valore”
ha ,perahro.aggiumo.mnovaudo nispetiw al passato, che ar procedimento di
competenza del ribunale fallimeniare si apphca il fto camerale, 28 = I

Con specifico riferimentod .quindi,aii’individuazi(me della nozione di “causa
che derive dal falimenio” 12 giurisprudenza di legitimiia. syl punto ormai
assolulamente cosanie nel tempo, ha affermato come non sig tale la causa connotate
da mera occasionalita  del  rapporto tra ) aziont gsperita ed it falliremo
medesimo,operando ale vecasionalita qualora |"azione si riferisca & rapporti gia
preesisienti 1 capo al fallno ovvere & rapporti privi di dipendenza genelica
dallinstavrarsi del procedimento concorsuale Ancora si € precisato che ~gerivano dal
fallimento quelie azioni che al fallimenio devono ta loro priging niel SENsO che yznza
ta dichiarazione di fallimento ¢ Iinstaurazione della procedura concorsuale. non
sarebbero conccpibili.ed,zmcura_le azioni inerenti & situazioni ¢ rapporti aiuridict
cotnvolgenti i creditors,il falhito €1 terzi sui quali la dichiarazione di fallimente €
destinata a produrre effettine! sensc di modificarli e che nel caliimento ed atiraverso
I'applicazione di norme sostanziall ¢ processuall della disciplina speciaie  debbono
trovare una nuova sistemazione in relazione alla ricostruzione del patTimoEnio del
fallito in funzione dell’ attuazione  della par condicio creditorum (io che ben puod
essere espresso con la formula che la compelenza €% art 24 legge fall.costituisce il
rifiesso processuale di altretiame deroghe al dirittc comune sostanziale”(Cass s€Z 1.9
ottobre 200112368, Cass. sz 119 setiembre 2003.13934, Cass. sez 1.27 febbraic
2004 4112.)

Dovendo pertanto.il Tribunale esaminarc le domeande articolate da parte
ricoriente  alla luce det criteri interpretativi eSPOSILSE 03SETvE che la Curatela del
fallimento Realfood sr.l ha svolo domande riconducibili sostanzialmente a due
distime categone di azioni- @) ha chiesio che 1t Tribunale proceda alla revocatona
fallimentare di it pagamenti a natura solutoria posti in essere dallz fallita & favore

ella convenuta nel periodo sospetio specibicato dall art 67 comma !¢ 2 L Falle )

==
.
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he chigste 1} risaroimento dei danni patit direttamente dalla sp0itla .8 causd della
condorts iHecta dulle hanca. CONsiga 1m U abusiva conoessione 4 credito alla siesse
quandoe  gia i trovava in stalo & insolvenza.condizione riconoscibile da rerzi Tale
condotta avrebbe causato danni diretts sia al patrimonio della societa siz alls massa
dei creditori concorsuali ‘Ancora parle attrice ha lencato svarial profili di danno
derivati da tale condotia Hlecita costuuiti dall aver €558 determinato un ritardo nella
declaratona  del fallimento della socicia provocando I erosione  de paLnmoeno
amendale ¢ la lievitazone delle passivita guantomeno & far tempo dall’anno 2000 ¢
fino alle dawa della senenzd dichiarativa de f‘allimenm,del‘ertmnandu una perdite
patrimomiale liquidata in £uro 12.237 000.00 con aumento delle passivita pari ad curo
15 179 908.9¢ nonche  la perdna. 4 seguito  della rardwa  declaratoria del
{allimemo,delie azom revoeatornt fallimentari che sarebbere state frurtuosamente
Promosse Ove il fallimento fosse stato dichiarato iempestivamente nel corso dei 2000.
Orbene.nel case di specie 1 azione principale articolata da paric ncorrene €
costituita da un’azione di natura risarcitoris che trova la proprig causa peiendi nella
condotta gravemente colposa posia in essere dalle hanca convenuta I CONCOTSO con
-altri istinat di credito.condofta causativa di danm che la curatela ha commisuraio €on
riferimento a svariall parametri.quali i aumento degli oneri finanzias € tributan che
sono pesatt sulla societa nel periodo di ingiustificata SOPravvivenza,ovvero .con
riguardo all imporo che la societa avrebbe potuto recuperarc al fallimento gualora
avesse poLuio tempestivamente esperire e aziont revocatorie _dovendosi intendere 1}
riferimento ad essc finalizzato a permettere la quantificazione di una voce di danno.
Cio posto.al fine di accertare se l¢ azioni indicate possano ¢sserc considerate
“derivaie dal fallimento” con witic lc conscguenze del caso n tema di rito
npplicabi!e.si pone la necessita di verificare,sig pure sinteticamente la nawra € gl
clementi caratierizzantl la figura ds claborezione dapprima dottrinale ma che ora frova
nelle giurisprudenza . sig di merito che di fegittimita, ampio riconascimento,delia
cosiddetia CONCUSSIONC abusive di credita. istituto che. dope aver avuld fa sus prima
definizione ed applicazione aclle decisioni di legiiimita det 1003 n 343 e Cess del
1907 n 72, ha trovato un sud definitivo  ricanoscimento anche nella giurisprudenza

piu recenie.che i ha inguadrato quale ipotesi di responsabilita extracontratiuzale




14

S ¢ cost affermate  ¢he. pur non HpETAnto hell ordinamenio giundiee un

dovere generale B caricy det consociatt di attivars per impedire ia commissione di
fal Gannosi da parte di terzisono configurabili molteplhct gituaziont da cui possonoe
fuascere. per 1 soggetti che ne sono coinvolii. doveri e regole di azione 1 Inosservania
dei quali integra la nozione di omissioni impuiabiii In particolare.dalla slessa
normativa che regola il sistema hancario. scalLriscono a tutela del sistema SLeSso € det
soggeeth che in eS80 Operanc comporiamenti 1 parte {ipizzall in parte enucleabili caso
per casoa cui violazione puo costituire cuipe in omittendo e correlativamente.fonte
di responsabilita extracontratiuale

Si ¢ .quindidelincata la nozione di concessione  abusiva di credito
individuabile ogni qual volta la bancaper omessa vigilanza ed applicazione delle
regole interne del settore nella valutazione del merito creditizin, abbia causato.
atraverso una protratta eroguzione  di indebile agevolaziont creditizie ad un
imprenditore, una sua ingiustificata presenzi artificiosa sul mercato con la possibile
consgguenza, sia di una lesione degli interessi dei creditori sociali che abbiano
continualo @ mantencre rapport commerciali con Ja societa confidando  nella
valutazione positiva di essz fatta galla banca che ha concesso credito.sia con lesione
del pairimonic  soviale medesimo Essa.infaliisi  puo  lrovare aggravato, ad
esempio.dai crescenti oneri fiscali e finanziari determinati da una permanent¢
operativita della societa quando ¢ssa. in realti, avrebbe dovuto essere da tempo
ciiminata dal mercato in quamo priva dei necessari requisitt di sojvibilita ¢ di
competitiviia.

In maicra esplicita la Corte di legittimita (da ultimo Cass sez.unite 28 marzo
2006.7029.703G ¢ 7031,). con argomentazione sul punte pienamente condivisibile. ha
affermato che “il danno da abuso di eredite cagionato nei confronti dei terzicrediton
inciusi.ha natura agquiliana Esso ¢ il pregiudizio che segue alla insufficienza del
riparto pur dopo !'esperimento delle azioni esecutive ™

Ancora si ¢ evidenzato come la condotta Hleciis indicala per perfezionarsi €
produrre pregiudizio noen presupponga necessariamente una declaratoria di falbmento
dato che detta condowta rimane illecita © possibile fonte di pregudizio aquiliano

ancorché non venga seguita dal falimento e prima  ancora che esso s}




verifichiessendo astrariamente ipoizzabile ¢he derla  azione Tisarcitoria vengd
esperita dall imprenditore prima ¢ @ prescindere da un sup eventuale
(aliimento, presupponendo essa, quale evenlo prsgiudizievolﬁ Uaggravamento del

dissesto € non wia 1 fallimento medesimo

Orbene anche a voler prescindery per up momento dall’ esam¢ dell"uhenore
eccezione  svolta dalle  convenuid in ordine ad una prospetiata  carenza di
jegittimazione atliva del curatore falhmentare ¢on riguardo atle azioni proposic.si
deve rilevare che. una vola affermata & natwﬁjﬂ}g_ﬁcﬂ‘azionc di
responsabilita articolata dalla ncorrente nei confronti di (g ;i dove
escludere che detta AZIONT POSSA ESSETE gualificata come derivante dal fallimento

La richiests di risarcimentio del danne diretto causate 4l palrimomo sociale.in

S mep———
astratto.sarebbe  stata.infatti. formulabile. ancor prima del fallimento, dalle stessa
societa, in persona degli amministratore.operando dopo il fallimento, il curatore
quale successore dell’ amministratore.ormai privaie & Jegitlimaziont ad agire a
seguito dell intervenuta declaratoria tallimentarc.

La stessa Corte di legittimita cilata ha.sui punio. evidenziaio come nell’ambito
dell'azione di risarcimento  per abusiva concessione  di credito.avenie  naiurd
'plurio{f’ensiva. ben possa essere dedotio un danne diretto al patrimomo delia socield

————————

e
“quale presupposio dell azione che al curalore spefta come successore del faliito e

titolare dei dirifti sorti in capo a questi * ipotesi che. con riguardo alla controversia
decisa in quella sede. dalla Corte di legittimita non €ra stata, peraliro dedotia.
Consegue a cid.quale prima conclusione.che qualora il Curatore.come
avvenuto nella presente fattispecic,deduca un danno diretto al patrimonio sociale la
cause del guale sia astrattameme riconducibile ad una abusiva concessione di credito
ad opera di una o pit banche. si deve ritenere che questi abbia inteso chiedere tutcla e
fisarcimento per un danno che ha rovato ol momento della declaratoria di fallimento

gia presente nel patrimonio della societa stessa, gli effetti del quale si sono per cosi

dire imerrotti solo a seguito della declaratoria medesima. L7 azione risarcitoria cosi

articolata non potra essere, perianto.qualificata come azione che deriva dal fallimenio,

ai sensi della previsione di cui all'art 24 1.Fall ;avendo agito il Curatore guale
successore del fallito

e —— T T ——



Avendo,quindile Curawla fallimentare prospenato I"assunio secondo il guaie
| azione Fisarciloria propoests garebhe comunigue. quahficabile anche come azione di
massa essengo essd psercitats ancht nell mgeresse indistinte della massa dey crediton
Al fine di ottenere la monetizzazione del  danne patito dal ceto creditorio nel suo
complesso, per non gver a suu tempo il Curatore potuta tempestivamente esperire le
azioni TEVOCAIONE fallimentari che sarenbere Siaic gtilmente  eserenate guajors il
fallimemo iGsse staio dichiarato nel corsQ del 2000 € non gia.come po! accadulo,soio
il 20 otobre 2003, sussistende . conseyuenza. comunque; \n competenZza funzionale
del Tribunale fallimemare, st IMpongONe Je scguentl ulteriori valutaziont.

51 dcvc,innanxitutm,ribadire che, secondo la costanie giur‘ispmden;r.a i
jegittimita.  le aziont  di  massa esperibili  dal Curatore  Fallimentare  sono
contraddistinie  dall essere finalizzate alla rcostruzione della massa attiva del
fallimento e all’atuazione della par condicio creditorum ¢ SONO caratterizzate dal
fano di averc. quaic peneficiar .ttt indistinamente i creditori socialipgnuno dei
gual an ipotest, non potrebbe agire individuaimente ,avendo automaticamente perse
la legittimaziont & sepuito della declaratoria fallimenare . (per tutie (ass sez 1.20
dicembre 2002,181472)

Cid posto rileva questo Collegio come la connolazione di  massa di une
determinata azione non comporti sempre ¢ necessariamente Vattrazione dei Teiativo
procedimento nell ambito della competenza funzionale del Tribunale fallimentare,
nop appena si consideri come.ad esempio e azioni di responsabilita di cur agh artt
239722394 c.c. esperibili dal Curatore Fallimentare, quale SUCCessore dei fallito.ex arl
146 L.Fallpur venendo qualificate come azioni  di massa dato che in caso di
accoglimento deierminane una reintegrazione del patrimono cociale a vantaggio di
witti § creditori.resiing - estranee @ detta competenza (per wutte Tribunaie Milano$
otiobre 2001 0 Giur 11.2002.795; Tribunale Torino,23 novembre 1990 in

Fall 1991.631) Riumranujnvcc.c.nc!l‘ambim di tale competenza le azioni TeVOCALore

!hllin':emari nelle quah 2 declaratoria di fallimemo opera come presupposto di esse v

N

come elemente che modifica. souo il profilo sostanziale. gli eftetti diun determinalo

arto gurtdico,




Ai soli fini dell individuamone del rito applicabile. ¢ deve rhenert che
qualors il Curatore {aliimentare abbia chiesto il rsarcimento ded danni ne coniront
di unz banca jamentande ur’ abusivi concessione di credito che abbia determinato i
ritardo  nella declaratoria di fallimento. ' azipne fsarcitoria €ost ¢ esperita rwt
sottoposia al 1o ordinario anche qualord abbia ad oggeno la ligudazione del danno
per mancati €se sezio delle azion revocatorie fallimentari

Tale domanda ;'isurciwri'a,in\'er(xn'ac.mfam,pur sempre, lo sus Gausa petend
dalla condotta di agserite abuso posté i esserc dallistitute @i credino c,penam,o.da un
o indipendentemente

fatto uenetico che ha preceduto lu dichiatazione di falliment

quali essa Vengd eserciala

dalie finalita pev I"guuazione delie

In mamera sienificaliva, infatti, st € propunciata pit volie net corso del 2006 la
Corte di legitimita a a sczioni unte {Cass 70247030 ¢ 7031 de} 2006 ed in prmedcnu
Cass 12368 del 20013 ) la quale he ribadiio come 'azione di Asarcimento per up
itigcito aquiliano costituito dall’abusiva congessione di credito effertuata da uno ©
il istitub di credito non i@ mai qualificabile cOME azione che deriva da! fallimente
per gli effett di cui all'art 24 L Fall. dato che Peveme dannese lamentiato 1ot si
idenﬁﬁca con la declaratoria di fallimento ma oo I’aggravamento del dissesto subito
dalla socieia O dal xerzi aggravamento che ha precedyto il fallimento medesimo.

Ne consepue che, anche qualora 12 curatela intendz far valere un determinalo
profilo di danno.costituito dalla perdita delle azioni revocatone fallimentan & causs
del ritardo con i quale 1l fallimenta e S0 dichiarato,tale pr ospeitazione non
e.comungue,rilevante ai fini del 710 apphicabile, operando pur SCTPTE il rite ordinano
anche qualora la richiesta Tisarcioria sig suia formulata dal Curatore fallimeniare
nell’ineresse detle qocieta e cio anche 2 prescindere da un ulteriore :;Lppmf(md!men'l.rt
in ordine alla naturz di azione Gi massa della stessa

Allesito di tah valutazioni .ai fini doll individuazione del rito applicabile
nella vicenda in oguetto.si deve escludere che le AZ)OW

———

S —
Curatela fallimentare ed aventi come causa pu-“nd; la prospetiata condotta abusiva di

e ———

concessione di credne della convenuta, $1a10 qualificabili come azioni che derivano

dal fallimento imponendost consegueniemente la separazione delle domande ad ess¢

relative da quelle 8v enti ad cygetio la revocatoria fallimentare dei pagamenti s sepuiti

N
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dalla sociew nel periodo di sospetio di cui all'art 67 L.Falluniche azioni che

dovranng essere iraftate con Lo camem\e

PO M

11 Tribunale

2 scioglimento della riserva che precede
DISPONE

la sepurazione dal presente procedimento delle domande a conicnuio risarcitorio

articolate dalla difess di parte ricorrente nei confronti della convenuts,
DISPONE

jz prosecuzione del giudizio nelle forme del rito ordinario relativamente alle domande

separale
FISSA

per ta riassunzione del procedimento innanzi al Giudice relatore il termine di giorni
90 ,

RINVIA

all udienza collegiale del giorno 22 aprile 2009 ore 10,30 perla prosecuzione del
procedimento nelle forme del rito camerale limitatamente  alla domanda merente
I"avione revocatoria fullimentare,

Si comunichi.

Piacenza.3 ottobre 2008
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