PICENOC
R.G. N°1060/13 V.G.; Aleandri @iulianc
IL GIUDICE DESIGNATO

Lette 11 “piano del consumatere ai sensi della Legge
3/2012 artt, & e ss.7, depositato il 13 dicembre 2013
nell’ interesse di . » con 1Y ausilio
del dott. Dario Corradetti, professionista nominato dsl
Giudice designato 11 & febbraio 2013, per svolgere i
corpiti e le funzioni attribuite dalla legge agli
organismi di composizione della crisi;
Ribadito guanto anticipato con decreto del 20.12.2013,
ovvero che la proposta soddisfa 1 reguisiti di legge e
che non si ravvisa la sussistenza 4di atti in frode ai
creditori;
Ezaminata 1’ attestazicne definitiva sulla fattibilits
del piane, redatfia dal dott. Darlio Corradetti il 4
dicembre 2013,a scioglimento delia riserva assunta i
13 febbraio 2014,

OSSERVA
L’ istante & impilegato presso la Provincia di con
la qualifica di operaic professionale ad alta
specializzazione e 17  active, ottenuto mediante
accantonamente di  una gquota del propric stipendio
mensile pari ad € 300,00 per 60 mensilitad, risuvlta
essere corrispondente ad € 18.000,00; egli non &
proprietario di beni e non ha altre risorse economiche~
finanziarie da develvere in favore dei creditori,
Come note, ai fini dell’ omologazione del piano del
consumatore, non & previsto 11 consenso dei creditori
ma solo una valutazione giudiziale di fatribilitid della
proposta e di meritevelezza della condotta: elementi,
gquesti, entrambi rinvenibili nelle oconsiderazioni
sviluppate dal dott. Corradetti, che appare sufficiente
richiamare, con particelare riferimentoe al fatto che da
esse emerge con adeguato grade di verdsimiglianza che
17 non ha assunto obbligazioni senza la
ragionevole prospetiiva di poterie adempiere & non ha
colposamente determinate il sovraindebitamento, anche

- A~

3%?( p ;n'.:-,r

w




b s

per mezzo di un ricorso al credito non properzionato
alle proprie capasciti patrimoniali { basti por mente zl
fatto che il predetts ha ricevuto un’ ereditd che nel
periode  2007/2008 ha  determinatco un  incremento
patrimonisle di circa 70/80 mila euro, cosi da indurloe
ad ampliare i propri finanziamenti, asseritamente su
consiglio della
BCC Picena; dagli atti, non emergs alcuna colposita
neil’ indebitamento, avendo il consumatore contratto
obbligazioni astrattamente compatibili con le capacitd
reddituali della famiglia e, gquindl, nella prospettiva
positiva di adempierie ).
Invero, tante la Peutsches Bank S.p.a. che la BCC Picena
contestano la convenienza della proposta ai sensi dell’
art. 12 his ¢, 4 L, 27 gennaio 2012 n, 3; gquest’
ultima, in particclare, 2a3i ducle del trattamento
deteriore rispetto ad altri crediterir tuttavia, in
bagse zlla capacitd ecconomico  patrimoniale  del
consumatore ed alle condivisibili considerazioni del
dott. Corradetti, non vi sono elementi per ritenere che
tale credito potrebbe avere miglior soddisfacimento in
ipotesi di percorrenza dell’ alternativa liguidatoria
di cul alls II Sezicns del II Capo della legge citata.
Infatti 1/ "/ ‘non/ ha beni suscettibili di
ligmidazione e, per legge, non sono compréesi nella
liguidazione, ftra gii altri, << gli stipendi, pensioni,
salari e clo' che 1l debitore guadagna con 1la sua
attivita’, nel limiti di guanto occeorra al mantenimento
suo e della sup famiglia indicati dal giudice >»
senza dubbilo, non & possibile gtabilirze a prierl in che
misurs un giudice, nella procedura di ligquildazione,
avrebbe consentito 1’ utilizzo delio stipendio per
pagare i creditori, ma é senza dubbio cosrente ritenere
¢he la quota utilizzabile non sarebbe stata supericre a
quella devoluta .

Inoltre, come correttamente evidenziate dalla BCC
Picena, 1' art. 12 ter L. 3/12 prevede che “ 17

omologazione del pilano non pregiuvdica i diritti dei.

creditorli nei confrontl dei coobbligati, £ideiussori
del debitore e obbligati in via di regresso “}.
Soprattutto, non vi & alcuna disposizione che sancisca
1¢ obbligatorietd della “par condicic creditorum” nella
procedura in disamina.

Attualmente 1a legge prevede non unc, bensi tre
procedimenti di composizione delle crisi da
sovraindeblitamentos guelli aventi ad oggetteo,
rispettivamente, lfaccordo con 1 creditori e¢ i1 piano
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del consumatore & guello relativo alles liguidazione del
patrimonic del debitore.
Mentre la prima e 1'ultima delle summenzionate

procedure possone essere attivate sia dagli
imprenditori, individuali @ cellettbivi, non
assoggettazbili alle procedure concorsuali {(ma pid in
generale anche da coloro che esercitanc
professionalmente attivita produttive non
imprenditoriall, Ybenché la legge non ne faccia
espressamente menzione), sia dal consumatori, la

seconda & riservata in vwia esclusiva a guesti ultimi.
Lfelemento di maggior differenza fra le due procedure |

il procedimento concernente 1 accordo di
ristrutturazione e guelle relative al pilane del
consumatore )} @€ costitulto essenzialmente dal diverso

tratfamento al guale sono sottoposti 1 creditori,
poiché, mentre 1’accordo non pud essere omologato, se
aon vi  abbiano aderito, direttamente o mediante
silenzio~agsenso, tanti c¢reditori <che rappresentino
almeno il sessanta per cento del valore dei crediti
aventi diritte di wvote, il consenso del ceto creditizio
& assplutamente irrilevante al firne dell’omologazione
del piano del consumatore { non a caso, 1l/impressione
complessiva ¢ guella di una pormativa tutta shilanciata
a favers di  guestiuitimo,  senza | alcuna apparente
giustificazione ).

Quanto, pifd in dettaglio, alla situazions dei creditori
rigpetto alil'omoiogazione del piano, spicca il mancato
richiamo 2] principio della par condicioe. In forza del
rinvio dell’art. 7, comma I-bis, al comma 1 della
madesina Norma parrebbe esservi una perfetta
coincidenza fra i1l contenuto minime «necessarion
richiesto rispettivamente per la proposta di accordo
con i crediteri e per il piano del consumatore,
cosicché in ambedue le fattispecie non & nemmeno
chiaro se, per ottenere lfomologaziocne, il debitore sia
obbligate a mettere & disposizione tutte il suo
petrimonioc o se possa riservars per s& alcuni bpeni, al
fine di faverire 11 proprie start up, riducendo
conseguentemente 1l livello di soddisfacimento offerto
al creditori., In ogni caso, tanto il piano, gquante la
proposta di accordo devono essere ideonel ad assicurare:
a) il regolare pagamento dei crediti impignorabili; b}
il pagamento integrale, ancorché dilaziconsto, dei
triboti costiguenti risorse propris dell’ Unione
europea, dell’IVA e delle ritenute operate e non
versate; ¢} il soddisfacimento, anche parziale, del
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creditori munitli di privilegio, pegno © ipotacs, purché
previsto in misura non inferiors a guella realizzabile
in caso di liguidazione dei beni o dei diritti sui
quali insiste la csusa di prelazione, tenendo conto del
valore di marcato, come attestatoc dall’OCC, e della
collocazione preferenziale del credito,

Proprio dalla considerazione del trattamento a cui sonec
assoggettati questi ultimi crediti inizis ad emergere
il disfavore che 11 legislsatore riserva ai creditori
del consumatore rispetto al pilano, il guale pud anche
prevedére una moratoria fino ad un  annoe  dalla
cmologazione per il pagamente  dei crediti  con
prelazione, senza alcuna apparante giustificazione, dal
momento che non vi & aleun interesse - se non guello
dello stesso debitore - & conservarge intatte un
patrimonio improduitivo. Singolarmente, invece, nessuna
analoga moratoris pud essere contemplata nella proposta
di accordo con 1 creditori, se non guando essa sia
stata formmiata da un  imprenditore fnon da un
consumatore, dungue, né da uh professionistal e preveda
ia prosecuzione dell’attivitd 41 impresa; e c¢id, anche
se la liguidazione mediante alienazione di una azienda
integra, ancorché non operativa, potrebbe produrre un
migliore soddisfacimente per 1 credifi.

Nulla & detts, poi, in ordine al trattamento dei
creditori chirografari e, particolarmente, al rispetto
del pringipio dells par condicio fra costoro, ai fini
della determinazione del contenutce dell'accorde 2 del
piano; anzi, la circostanza <che in  ambedue le
fattizpecie sia  consentita la suddivisione dei
creditori in c¢lassi parrebbe proprio preordinata a
consentire un soddisfacimento differenziato per
ciascuna classe, Tuttavia, a differenza di guanto
avvigne pex 11 concordato preventivo e fallimentare,
non vengono precisati né 1 c¢riteri secondo 1 gquali le
classi devono essere formate, né Ia funzione che
svelgono nell’ambito del procedimento.

Il wuoto normativo su guestl aspetti solleva uno fra
gli interrogativi di pil ardua soluzicne concernenti la
normativa in esame; & non & ©aso, gid in sede di primeo
commento & emersa una nettae divaricazicne della
dottrina in proposito. Da un late, vi & chi, muovendo
gdalla natura indiscutibilmente concorsuale dellf ascordo
con i creditori ¢ del piano del consumatore, ne deduce
che 11 contenuto di ambedus dovriebbe essere predisposto
nel rispetto del principio della parita di trattamento
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richismato dalla legge. Di conseguenza, si dovrebbe
anche ritenere che, se si opta per la suddivisione dei
creditori in classi, queste debbano essere formate da
crediti aventi la stessa natura giuridica e che siano
sspressione di  interessi economici omogenel, per i
guali deve ovviamente essere proposto 11 medesimo
livelle di soddisfacimento. Di contre vi & chi sostiene
che 11 silenzio della legge lasci &asscluta liberta
nella predisposizione del proygramma di composizione
della crisi, coesicehé - sgsalvo gquanto & previsto
agpresgamente per alcune categorie i grediti: i crediti
impignorabili, tributari, assistiti da cause di
prelazione - 1 craditori non dovrebbero essere
soddisfatti secondo la regola del concdrso, potendo
¢ssere contemplate condizioni differenti per ciascuno,
a prescindere dall’ inserimentoc © meno in specifiche e
differenti categorie o classi,

In assenza di posizioni definitive su tale spinosco
problema, in attesa di interventi dirimenti da parte
della giurisprudenze o, ancor meglio, da parte del
legislatore, non pud che darsi una lettura estensiva
delle norme vigenti, improntata 31 deciso favor nei
confronti del consumatore, che conncta in genere tutta
ia disciplina in guestione.

Peraltro, la scelta di soddisfare in misura esigua la
BCC Picena scaturizce da una decisa posizione critica
del consumatore | nei confronti  di tale  Istituto,
asseritamente reo di aver suggerito investimenti
“esagerati” e comungue di  aver  lucrato  dagli
investimentd dell’ , Hella relazione
particolaraggiata dell’ esperto professionista, si
legye che con la somma ricevuta in ereditd << 1l
consumatore avrebbe potuto se non estinguere guantomeno
minimizzare la propria posizione debitoria, tuttavia
egll ha investito tale somma in titoli mantenendo e
anzi ampliando i finanziamenti. Il consumatore al
riguardo ha dichiarate .. c¢he tale scelta & stata
indotta da consiglio della BCC Picena, la guale ha
suggerito di investire detta somma in obbligazioni
della medesima Bancs e di mantenere il mutuo e tutti
gli altri finanziamenti accesi cosi da percepire da un
lato dinteressi netti provenienti dall’ investimento,
guindl esentasse, e dall’ aliro lato detrarre dalle
tasse le voci di spesa relative agli oneri finanziari,
Tale argomentazione, dichiara il consumatore, lo portd
a cradere c¢he ne avrebbe tratto un sicure wvantaggilo;
potendo mantenere intatta la somma ricevuta in eredita
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e detrarre gli interessi e le spese dei finanziamenci
dalle onerose tasse che gli venivano applicate sullo
stipendio. Nel periodo del ricevimento dell’ eredita i1
consumatorxe, infatti, presso la BCC Picena aveva
pendente un mutuo accezo il 22/06/2003 di € 10.000,00 +
€ 1.558,40 oper interessi, che il 20/02/2004 ha
rinegoziato portandolo ad € 25.000,00 + € 4,746,80 per
interessi e che in data 12/02/2008 ha rinegoziato
nuovanente e portate ad € 50.000,00 + € 16.492,00 per
interessi .. >>.
A  fronte delle considerazioni compiute, ¢ nell’
auspicic che 1l legislatore intervenga a colmare
evidenti lacune del disposto normativo, & possibile
ritenere omologabile i1 pilano del consumatore
predisposto da . o ton 17 ansilio dell’
organisme di composizione della crisi, dott. Dario
Corradetti.
Va ribadito che, a differenza di quabto avviene
rispetto alla proposta di accordo, che non pud essere
omelogata se non viene accettsta da tanti creditori che
rappresentino almeno il sessanta per cento dei crediti
aventi diritto di voto, i creditori del consumatore non
hamne diritto di esprimersi sul plano, ma devono subire
i giudizi formulati su di esso da soggetti terzi (170CC
e 1l giudice}.
Per complefezza, 17 organismo di composizione della
crisi deve risplvere le eventuali difficolta insorte
nell’ esecuzione dell’ accordo e vigilare sull’ esatto
adempimento dello stesse, con funzioni anche di
liguidatore, ex art, 13 1. n. 3/12.

OMOLOGA

Il piano del consumatore predisposto da Aleandri
Giuliano e depositato in data 13 dicembre 2013;

DISPOKE
Che il debitore effettui i pagamenti ai vari ecreditori

nella misura ¢ seconds le modalita indicate nel piano
omologato;

ATTRIBUISCE
All' organisme di composizione della crisi gli obblighi

ed 1 poteri di cui all’ art. 13 della 1. n. 3/12, anche
quale liguidatore;
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DPISPONE
L' immecdizta pubblicazione del presente provvedimento,
a cura del dott. Corradetti, con le medesime modalita
del decreto di fissazione udienza:

MANWNDA

&l dott. Daric Corradetti, per le comunicazioni di
rito.

Ascoll Piceno, 3 aprile 2014
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