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RGN 10342/14
OGGETTO DEL RICORSE0 : AVVISO DI LIQUIDAZIONE
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

II ricorrente sigs rappresentate e difeso dall'avv. Sabhi propone tempestivo ricorso

avverso l'avviso di rettifica ¢ liguidazione smesso dall’Agenzia delle Entrate - Direzione provie 1 di

Milana con il quale & stato richiesto il pagamento di complessivi € 41,028 a titolo di imposta

complementare ipocatastale velativamente alla nuova noming di un nuove trustee del trust “Trust
"stipulate il 29.11.2012,

Con tale avviso & stato contestato Perrata autoliguidazione e versamento delle Imposte ipo- catastali in
misura fissa anziché preporzionale e l'agenzia , nonostante che nessun bene venisse ulteriormente
apportats, ha ritenuto che Fatto di valtura (it terzo della serie) dell'intestazione dei beni nel fondo in
trust dal precedente trustee deceduto all'ultime nominato costituisse presupposto imponibile ai fini
dell'applicazionedelle imposte in misura proporzianale.

L'atto istitutivo di trust e I'atto di donazions patritnonlale sono stati sottoposti ad imposta fissa poiché
la base imponibile & stata determinata pari ad € 0 per mancanza di onerosith e trasfarimento di
ricchezza al sensi dellart. 1t della Tariffa DPR 131/36.

Il ricorrente brapugna V'atto par 1 seguenti motivi di fatto e di diritro:

1) Errata soggettivitd passiva in capo al Trust o Trusteer] trust nan & soggetto passivo
dell'imposta e nemmeno pud esserlo 1l trustes poiché il presupposto & il futero arricchimento
dei beneficiari finali

2) Carenza del presupposto dell'imposta sulle suceessioni e donazioni ed ipocatastali e violazione
del D.Lvo 346 e 347/90:A1 trust @ un rapporto giuridico e non un soggetto giuridico né un
vincolo di destinazions né un contratto o tantomeno un ente in base al quale un soggetto
definito trustee diventa titolare di un patyimonio separato dal proprio patrimonio personate.

3] Mancanza del presupposto cggettivo e diversitarispetto al vincolo di destinazione:il vincole & 1l

risultato della stipuls di un negozie gluridico nonché Peffetto dello stesso mentre il prust@dvn .,

negozio avente un risultato diverso che consiste nella segregazione patrimoniale nella sfera di
titolarith del trustee e, pertants, non essendo un vineolo di destinazions, e quindi non elencato
nellart. 2 DL 262/06,11 trust non pud essere soggetto all'inposta di donazione ,

4) Mancanza del trasferimento di ricchezza: Pagenzia potte a tassazione it misura proporzionale
Patto dfi nomina di un nuovo trustee pur non avendo mai rettificato | precedent! attiAi sensi
della circ. 38/2013 non s ritiene che Ja titolarita effettiva del trust possa essere atiribuita al
trustee il quale amministra soltanto i beni segregati . A tal proposito cita varia giurisprudenza
di merito.

§) Conclude con la richiesta di annullamento defl'atto e con rifusione delle spese,

5i & costitnito 'Ufficio il quale precisa che il momento iraposttivo ai fini tributari va individuato nella
segregazione del patrimonio e , non concordands sul valore dichinrato dalle parti, ha accovtato una i
diversa base imponibile pari ad € 1.378.825 valutando i fabbricati al valore venale di comune

commercio ed applicande le imposte in miswra proporzionale anziché fissa,

In relazione alle eccezieni sollevate dal ricorrents, precisa che Fart 73 del Tuir ha tncluso i trust tra i
soggett passivi dell'Tres e quindi Yavvisa & stato notificatn al Teust in capo al trustee- beneficiario
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finale delle disposizioniRibadisce che i, trust viene annoverato tra i vincoli di destinazione e che il
momento temporale dell'imposta va individuato ali'atto della segregazione del patrimonio.

Conclude con la richlesta di rigetto del ricorsy e con vittoria di spese.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto datato 29.11.2012 e registrato in datal0,12.2012 | siggrif _ hanno
convenuto di nowminare un nuove trustee nella persoha del sig.’ - attesa la morte del

precedente trustee, ed hanno modificato lo statuto del trust gid istituito con atto 22,2,2005.

L'Ufficlo ha tassato con aliquota proporzionale il valore patrimeniale del trust ed ha notifieato Vatto al
mucvo tristes sigd

Preliminarmente rileva #l Collegio che appare tllegittimo titenere soggetto passive della pretesa I
trustee posto che quest'ultimo amministra | beni segregati nel trust e ne dispone secondo lo statuto
ma certamentes hon nel suo interesse,

Peraltro , I'Ufficio prende spunto per la pretesa dalla nomina del nuavo trustee, in ogo di quello
deceduto, il terza della serie, e non I'atto Istitutive del trust avvenuto nel lontano 2005 senza 4 che in
precedenza avesse manifestato aleun intento in tal senso,

In sostanza V'errata soggettivitd passiva del ricorrente ¢ la sattoposizione a verifica dell'atto di nomina
del trustee in hiogo dell'eventuale atto istitutive, induce 1l Collegio ad acvoglieve il ricorse e, per
V'effetto, annullare Fatto impugnato,

La complessita delle questioni trattate induce 4l Coll egio a compensare tra le parti le spese di lite,
POM.
La Commissione accoglie il ricorso e, per Veffeito, annulla Favviso di Hquidazione.

Spese compensate.

Milano30.3.2015
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