DECRETO N.

N.  578/2014 V.G.

R.O.

REPUBHLICA ITALIANA

CORTE D'APPELL
SEZIONE v

DI MILANO .
LIVILE

in composizione soliaglafe nalie personea di

dr.asa Glanha. Valloseura
dr. Pacly Fabrizi
dr.ssa Monica  Fagnoni

ha pronunciate il seguente

DECRET]
nalia. causa civile isoritta. al nums
indicato promossa

Uﬁ Vi _ S,
persona del legale rappresentante
elettivamente cln"mc:hata in Milano
sfudio deli‘A.W
difende. unitamente allAvy.
del reclamo

contro

Presidente-
Consigliere
Consigliere relatore

A
re di ruole generale sopra
.2 (P10 )

. (o550 (0

- che I rappresenta 8
s er delgga. a margine

reclamante

FALLIMENTO el

elettivamente demiciliato in- Milano,
studio dellAvy. Franr:.esco D;mundn
per delega In calge aila comparsa di

nonché coj

| ey N .

g.r.l,

(P.d. _} in petsona de
1 |

in Hguidazione
curatori dott.rl  E—

Vig Baccaccfo. 19 presso lo
che lo rapprasenta e difende
costituzione e risposta
teclamata
tro

reclamata non comparsa

Oggetto: reclamo ex art. 26 LFall. avwerso decreto dal Tribunale

di Mitano - def 23‘251'07;’2014

M-




Conclugioni delle parti: come d‘a_erbate

¥

Questn:me preliminare a ogni altrg
meng del reclama proposto da

‘concessmne dells ‘prelaziane. [
4l rimboreo delle spese di giudizic a favore delia pracedura;

PHEMESSQ CHE
con dacreto in data 5082014 i Giudice Delegato
autorizzava 13 curaiela del Hallimenta P- 8.l i
liguidazione  alla stipulazione di una o pid cont
contestuali per I'affitto delle a iende’ albargmere -
in atti - di pertinenza-delia prlocedura alfa | b f-
| sl secondo e prems:om della proposta da
questa formulata autorizzanddla & consedere alPaffittuario il
diritte ¢ prefazione nel terming di euf all'art. 5. camma 2 L.
Fall., L
dyverso tale decreto propon va reclamo. U‘- »
s a. exart. 26 L, Fall.;
jata .=3¢25f 7/2014 ) Tribunale di Milano

cﬂc}iiﬁfav _,,_ml'{-;sibnle i r clamo: awersa. |l -décreto di
autarizzazione:  della stipulagione dal contratto d'affitor
gcreto di aut zzazione alla.

rigeftava il reclaimo’ avvers il
mndannava la reclamante:

avverso tale  decreto propbneva reclamo, ex art. 26

comma 1, L. Fall. T ..o

ritenendo preuminarmente arpmissibile 1 rec me, avanti
alla Corte: d'AppaIlo del decrgto di'tondanna alls spese e
Pi!!eglttmma di una tale condanna a favore delia procadura
con violazione deffart. 92 ¢.plc. con imputazione: di spese
assolutaments inglustaﬂcate.
¢l costituiva il Falimente PO 5.r.1. in liquidazione

sostenendo. linammissibiita| dsl reclame e in via
subordinata,-€a sua infondal

ezze ritenendo (a legittimita
della cendanna émessa da! Thbunale di Milano a I rispetto
dei parametri nella liquidaziond:

non si.costifuiva NS HEME. 1\NEEP s .1.I. © i gludizio

{JI’OSQQUIVH |n sU4 as**eﬁza‘

OSSERVA -
2 & stablire 'ammisaibilita o

)

8:p.&a. awverso Il decreto dat Triburale dl Milana emesso in data

23:25/07/2014..




Sosteneva il raclamante che Fimjpugnaziche doveva riterersi
ammissibile  poiché vertente ulla decisione. in tema. di
regolazione delie spese dl lite che, come tale, non riguardava
l'cggetto de{‘rec!amo mcideva. tra: su posizioni saggettive
tastituendo una situazione di debito e-credito ira soygett di
dirtte ed era sostanzialmente autFnoma aquellam. aaito al cui
asame era stala adotiata.
La procedura affermava linam {-ussm:i*ta del reslamo  in
quanto. come del resto gid dediso dalla Gorle, da un lata,
avverso i decrato pronunciato. gx art. 26 L Fall, non erq
prevista una sorta di reclamo di secondo grada ¢he aitnment_i
finirebbe per. Introdurte un terzo rado giudizio di merito e
dallaltro: per | progedimenti in| camera di consiglio, qua]e__
queilo in esame. non era ammesso in linga generale i
reclameo contro | provvediment] pronunciati gal Tribunale, in
sede, a sug vaita, di reclamoe,
La Corte ritiena 1i reclamo nropnsth inammissibile.
Non periinente appare alla Cortg la- glunsprudenza di merita
richiamata dalla reclamante: infaty; nel caso decisy dalia Corte
d'Appealio di Torino con semtenzlk  del 22/07/2011, prodotta
dalla raclamante nel solo. dispesint Il Triburale. decldeva sul
planc di rigarto predisposta dal cliratora e non su Ln decrelo
pronunciate dal Giudice Delagatel per cui owiamenta. in guel
caso, il reclamo, avvaerso: il dbcreto de| Tribunale, era
peﬁeﬂamente ammissib!le avantr lla Corte d'Appello.
invero pluiime sono Ie pronunce Kella Suprama Corte ¢he da.
un lato ammettano la legitiimitaflella condanna alle apese in’
seda di reciamo,’ edali altre affedmana il. principio secondo sui
Il prowvedimento. contenents il regolaments dalle. ‘spese
processuall, emesso in sede df recliino, © ricorribite per
Caesazione ex aft. 111 Costd,
Nel caso in ‘ésdime Il pravvedimpnto con . il quaie i Gludice
Dalegato avevy autorizzata il cyratore alla stipulazione del
sontratto di affitto e alla concessidne del diitto dl prejlazione ¢
espressions di un potere crdinatofia del medesima Giudice. in
forza del quale egli essrcita e funzlnni di direzione connesse
all’ amm!nistrazmne e alla ges one del benl acquisitl al
fatlimento.con ia conseguanza. a::r!e tale provvadimento & privc
dei requisiti di definitivith 2 di damsnrieta -2 awerso il quale s

‘fhss Civ.. 8oz 1, 122010, h. LLSA: Cags. Civ, Su 1. 1341472005, . 7644,
* ke, Qv Sen ), 18052003 0, 1240 '




proponibile. cnme avvenuto nel.
Tribunale ex ait. 26 L. Fall.:  ta
Delegato non & 'di psr 8& ricor
guestultimo. ssperibile: sols con

caso In egame, i reclamo al
le prowedlmento del Giudice
iblle i Cassaziona, rimadio
trey il dacreta del Tnbunale In

cul vi sla condanna alia spep

e essendn talg condanna

costitutiva di un rapportp ‘obbligatorio. &, quind), munita del

connotatl delia pronuncia gluris
il valore di ghidicato.,

Nelra rn!avata chiave prospettica,
56 il rimedio azmnato con la
dfnammussnbihta del reclama, o

; J’indagane Sulie alire questioni pro]a

t Lo 8spese del presente gludizio
reclamante & liguidate come da d

P.Q.M,

izionale idonea ad assumere

non essendo. perconibile ex
conseguenza  dichlarazione
on assuma rilavanza alcuna
hettate,

song poste a carico: dalla
Spositive.

La Corte d’Appello dif Milanc, defir
reglamp. propesto da U
desreto emesso dal Tribunale df Mi
ogni gontraria istanza, acceziong
provveds:

Dichiara Inammissibile il rec!
Cr.:mdanna )

=

-

itivamente. pronuhciando sul
_ Lp:A. avverso il
no in data 23- 25{07!2014
deduziong d:sattesa cosi

m(.)!

8.p.a 4l

pagamenta in favors del Falimento PSS sl in

liquidaziona delle spese del 4
di € 5400 00 nifre al rimbior
misura del 15%, !VA se dovuts
Cosi declsoin Milano, it 27/1. 1/2014

IL CONSIGLIERE EST.
"Jl.« K

a

do che liguida nella somma
$O per spese’ generali nells

4, 8 GPA
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