TRIBUNALE DI PALERMO
TERZA SEZIONE CIVILE
iL Guuoice
letti gli atti del procedimento n. anEEEney RG, sciogliendo la riserva
assunta all’udienza de) CREESI ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
Premesso che con il ricorso ex art. 700 c.p.¢. proposto in data RS
do CEaeedSd nei cOnfronli della/Camera gt Commerciodi G, della
Camera di Commargio di ddiimme ¢ i CETTemETeesses 14 Societa
ricortente ha chiestd in via d'urgénza di accertare I'exroneita di una serie di
protesti lendati, su istanza i P O confronti| di
T TR R T . sede in NN Via
by nolla parte in cui ¢ erroneamente indicata la partita IVA
della ricorrente, e di ardinare la cancellazione dal Registro Informatico dei
Protesti, di tale erronea indicazione;
rilevata la mancata costituzione delle Camere di Commercio di .
. 23
rilevata I'ammissibilita - su un piano astratto -~ del rimedio processuale
azionato dalla ricorrente (cfr. Trib. Napoli, 10 maggio 2000, B.p.A. ¢ M. e
a. “E ammissibile Uaccertamento giudiziale della illegittimita del protesto di un
assegno bancario, v, in via cautelave, il procedimento di urgenza ex art. 700 c.p.c.,
al fine di ottenere la cancellazione del nominativo del traente dall’elenco destinato
alla pubblicazione nel bolietitno della camera di commercio”);
ritenuta infondata Veccezione di inammissibilita dell’azione cautelare
proposta, sollevata dalla banca convenuta con riferimento al mancato
previo esperimento del ricorso amministrativo al Dirigente Responsabile

dell’Ufficio Protesti di cui all’art. 4 comma 2 legge 7771955 (come
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modificato dalla legge n. 235/2000), quanto meno perché alla societa
ricorrente non compete il rimedio in questione, riconosciute dalla legge a
Yehiungue dimostri di aver  subito levata di proresto. al  propric nome,
ilegittimamente od crroncamente, nonché dai pubblici ufficiali incaricati della
levata del protesio o dalle aziende di credito, quando si é proceduto
Hlegittimamente od erroneamente alla levata del protesto”, poiché i protesti
denunciati non sono stati levati al nome della societa ricorrente, bensi di
w’ : . (]

ritenuta, altrest, infondata¥eccezione di difétto ditegittimazione \passiva
sollevata da parte resistente, con/riferimento alla domanda della ricorrente
di cancellazione dal\registro, dej protesti dei dati/a/ el relativy/ ¢ i in
quanto Banca e umSaeessts. - | soppetto nel cul confronti @ richiesta la
tutela giurisdizionale finale (di merito) di accertamento dell’illecito e
risarcitoria, ¢ come tale deve ritenersi parte necessaria anche della presente
fase cautelare, alla quale devono, tuttavia, essere chiamate a partecipare
anche le Camere di Commercio, quali soggetti materialmente tenuti alla
correzione richiesta, cioe all’esecuzione dell’ordine richiesto in via
cautelare;

dato atto che ¢ pacifico che i protesti indicati in ricorso sono stati levati
dal pubblico ufficiale in base ai dati forniti da Banca (st
relativi al cliente (e, (ra 1 quali la
partita IVA dell’odierna ricorrente;

evidenziato, quindi, che & pacifico che nel registro informatico dei
protesti sia stata abbinata, ai protesti levati a nome di S HE
SRpess——— |0 portita iva della societd ricorrente (in

luogo del codice fiscale del soggetto nei cui confronti sono stati levati i
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protesti), e che e altresi pacifico che la societa ricorrente non sia il soggetto
nei cui confronti sono stati levati i protesti in questione;

ritenuto sussistente, nel caso di specie, il fionus boni juris, dovendosi
ravvisare I'erroneita dei protesti in questione per il solo fatto che & stata
indicata la partita iva della societa ricorrente, che non ha alcun
collegamento con i titoli protestati, a prescindere dal fatto che i protesti non
siano stati levati al nominativo della societa ricorrente, bensi del titolare del

conto corrente su cui gli assegni protestati sono stati tratti;

relativi

arne la

correttczza, @ fonte di o ‘ ingiust soci ente peril
discredito commerciale che ne deriva a suo carico, in ragione dell’obiettiva
confusione che puo ingenerare sull’identita del soggetto nei cui confronti
stato levato il protesto;

osservato, per quanto concerne il periculun in mora, che la societa
ricorrente & un imprenditore e che, pertanto, il permanere dell’erronea
iscrizione & certamente suscettibile di causargli un danno all'immagine
(sempre maggiore con il trascorrere del tempo) oltre che negative
ripercussioni pratiche sulla sua vita commerciale , che si sono ~ invero - gia
manifestate in termini di maggiori difficolta nell’accesso al credito [cfr. doc,
2k

ritenuto, pertanto, che, in accoglimento del ricorso, va ordinata al
responsabile dirigente dell’ Ufficio Protesti presso la Camera di Commercio
di ey al responsabile dirigente dell’Ufficio Protesti presso la Camera

di Commercio di S la rettifica, nel Registro Informatico dei Protesti,

delle iserizioni dei protesti nei confronti di i
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e,  con cancellazione della indicazione del numero di
partita IVA dell’odierna ricorrente (@)

considerato che in accoglimento del ricorso deve altresi ordinarsi a
Bancadpesentiamiiegy, (i richiedere ex art. 4 comma 2 legge 77/1955 (come
modificato dalla legge n. 235/2000) ai responsabili dirigenti dell'ufficio
protesti analoga rettifica;

ritenuto, infine, che in accoglumento della relativa richiesta deve fissarsi,
ai sensi dell’art. 614 - bis c.p.c in 100,00 euro la somma dovuta alla societa
ricorrente dai resigteriti per.ogni giarno di/ritarde ngllesecuziane del
presente provvedimento, a decorpere) dalla data di notifica, a cura della
ricorrente, della pragsente ordinanza;

riteniuto che, essendoYerrore imputabile 3 Barca “eaeSanmeigsts, ©
poiché le Camere di Commercio sono state chiamate a partecipare al
presente  procedimento cautelare  unicamente  in gquanto  soggetti
materialmente  tenuti alla correzione dei dati inseriti nel Registro
Informatico dei Protesti, le spese di lite, in forza del principio della
soccombenza  devono porsi a  carico della banca resistente, con
compensazione integrale delle spese di lite tra la ricorrente e le Camere di
Commercio convenute;

P.G.M.

Ordina al responsabile dirigente dell’Ufficio Protesti presso la Camera di
Commercio di dllllms-c al responsabile dirigente dell’Ufficio Protesti presso
fa Camera di Commercio i e 1a rettifica, nel Registro Informatico dei
Protesti, delle iscrizioni dei protesti nel confronti di e
SR, 11 concellazione della indicazione del numero di
partita IVA dell’odierna ricorrente (Ui ;
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ordina o CEESSESIeE—— < > 2. i richicdere ex art. 4 comma 2 legge

77/1955 (come modificato dalla legge n. 235/2000) ai responsabili dirigenti

dell'ufficio protesti delle su indicate

rettitica;

-amere di Commercio analoga

fissa, ai sensi dell’art. 614 ~ bis ¢.p.c in 100,00 euro la somma dovuta alla

societd ricorrente da ciascun resistente per ogni giorno di ritardo

nell’esecuzione del presente provvedimento, a decorrere dalla data di

notifica, a cura della ricorrente, della presente o

mdanna

UCCio;

dichiara integralmente compensate le spese processuali tra la ricorrente

e le Camere di Commercio convenute.

Si comunichi alle parti costituite.
Palermo, 27.3.2014
3 SEL OVILE

H

2 gzmgp{sw L

{2

/

s VIS 4
o ‘,P -T‘A

Y

p L

1L GIUDICE
Paola Proto Pisani

Tribynale i Palermo
Terza Sezione Civile



